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Vorwort

Der zwanzigste Band der Werke von Karl Marx und Friedrich Engels
enthilt zwei grofere Schriften von Engels: ,,Herrn Eugen Diihrings Um-
wilzung der Wissenschaft® (,Anti-Diihring”) und ,Dialektik der Natur®.
Diese Arbeiten entstanden in der Zeit von 1873 bis 1883. Einzelne Er-
ginzungen schrieb Engels noch nach dem Tode von Marx, d.h. nach 1883;
die wichtigste von ihnen ist das Vorwort zur zweiten Auflage des ,Anti-
Diihring“ von 1885.

Das Jahrzehnt von 1873 bis 1883 war die Periode einer schnellen, jedoch
verhéltnismaBig friedlichen Entwicklung des Kapitalismus. Zugleich machte
sich in dieser Zeit eine wesentliche Wende in der Geschichte der kapitalisti-
schen Produktionsweise bemerkbar. Fiir die fortgeschrittenen Industrie-
linder Europas waren die sechziger und siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts,
-wie W.I.Lenin nachgewiesen hat, Jahre der hschsten Stufe der Entwick-
lung der freien Konkurrenz. Nach der Weltwirtschaftskrise von 1873 seizte
ein starkes Anwachsen von Monopolvereinigungen ein. Es begann die
Periode des Ubergangs zum Monopolkapitalismus, die am Ende des 19.
und Anfang des 20. Jahrhunderts thren Abschluf} fand.

Mit der Pariser Kommune (1871), einem der grofiten weltgeschicht-
lichen Ereignisse, begann eine neue Periode im Befreiungskampf des Prole-
tariats. Die Erfahrung dieses ersten praktischen Versuchs, die Diktatur des
Proletariats zu errichten, hatte gezeigt, daf} eine proletarische Revolution
niemals ohne eine proletarische, auf den Prinzipien des wissenschaftlichen
Kommunismus stehende Massenpartei erfolgreich verwirklicht werden
kann. Die Aufgabe, in den einzelnen Lindern solche Parteien zu griinden,
riickte in den Vordergrund.

Die Pariser Kommune hatte bei den herrschenden Klassen eine t5dliche
Furcht vor der herannahenden Herrschaft des Proletariats ausgelést. Zu-
dem war der beginnende Ubergang zum Imperialismus von Faulnis-



VI Vorwort

prozessen der gesamten kapitalistischen Ordnung begleitet. Alles das fiihrte
zu einer erheblichen Verschiarfung der Reaktion. Wihrend die Arbeiter-
bewegung zu einer wirklichen Kraft wurde und die fortschrittlichen Teile
der Arbeiterschaft den wissenschaftlichen Sozialismus sich zu eigen mach-
ten, verstirkten die ideologischen Gegner die Angriffe auf den Marxismus.

Eine besonders rasche Entwickhing des Kapitalismus und besonders
scharfe Widerspriiche, hervorgerufen durch diese Entwicklung, zeigten sich
in Deutschland nach dessen Sieg im Deutsch-Franzssischen Krieg und der
darauffolgenden Griindung des preuflisch-deutschen Kaiserreichs. Nach
dem Sturz der Pariser Kommune hatte sich das Zentrum der eurcpéischen
revolutioniren Bewegung nach Deutschland verlagert. Hier bildete sich die
erste proletarische Massenpartei heraus.

Unter den verschiedenen dem Marxismus feindlichen ideologischen
Strémungen in Deutschland begannen damals die Ansichten des klein~
biirgerlichen Ideologen Eugen Diihring sich besonders negativ auszuwirken.
Diihrings Ansichten stellten ein eklektisches Sammelsurium verschieden-
artiger vulgirmaterialistischer, idealistischer, positivistischer, vulgirskono-
mischer und pseudosozialistischer Anschauungen dar. Im Gegensatz zu
fritheren Cegnern des Marxismus, die besonders gegen seine politischen
. Prinzipien aufgetreten waren, griff Dithring alle Bestandteile des Marxis-~
mus an, wobei er den Anspruch erhob, ein neues, allumfassendes System
der Philosophie, der politischen Okonomie und des Sozialismus geschaffen
za haben. :

Der Einflul Diihrings und seiner Anhiinger begann schon vor 1875 sich
unter einem leil der Mitglieder der deutschen Sozialdemokratischen Ar-
beiterpartei (den Eisenachern) auszubreiten. Nach 1875, nach der Vereini-
gung der Eisenacher und der Lassalleaner in der Sozialistischen Arbeiter-
partei, die auf der Grundlage einer Reihe prinzipieller Zugestindnisse der
Eisenacher an die Lassalleaner erfolgt war, wurde die weitere Ausbreitung
des Einflusses Diihrings und seiner Anhiinger besonders schiidlich.

Noch meisterte die Partei nicht véllig die Prinzipien des wissenschaftlichen
Sozialismus, noch hatte sich die Arbeiterbewegung nicht véllig von dem
Einflul} der verschiedenen Formen des vormarxistischen, utopischen So~
zialismus freigemacht. Unter diesen Bedingungen konnte das Auftreten
Diihrings und seiner Anhiinger nur Schaden bringen. Ging es doch um die
theoretischen Grundlagen der deutschen Arbeiterpartei, um das Schicksal
der fithrenden Abteilung der internationalen Arbeiterbewegung. Es war .
notwendig, die Lehre von Marx zu verteidigen, darzulegen und zu popu-
larisieren.
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Engels hielt es fiir seine Parteipflicht, die Verteidigung und die Propa-
ganda der Prinzipien des Marxismus in den Reihen der jungen Partei auf
sich zu nehmen. Im Laufe von zwei Jahren (1876—-1878) schuf Engels das
groBe Werk ,,Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft® (,,Anti-
Diihring*), in dem er die Ansichten Diihrings einer vernichtenden Kritik
unterzog und gleichzeitig eine vollstindige Darlegung der Grundlagen der
marxistischen Theorie gab. Von Anfang 1877 bis Mitte 1878 veriffentlichte
das Zentralorgan der sozialdemokratischen Partei, der ,,Vorwirts®, in einer
Artikelserie diese Arbeit. Spiter erklirte Engels selbst, warum gerade thm
die Aufgabe, gegen Diihring und andere zu kimpfen, zugefallen war: ,,In~
folge der Teilung der Arbeit, die zwischen Marx und mir bestand” - schrieb
Engels —, ,fiel es mir zu, unsere Ansichten in der periodischen Presse, also
namentlich im Kampf mit gegnerischen Ansichten, zu vertreten, damit
Marx fiir die Ausarbeiiung seines groflen Hauptwerks Zeit behielt. Ich
kam dadurch in die Lage, unsere Anschauungsweise meist in polemischer
Form, im Gegensatz zu anderen Anschauungsweisen, darzustellen.” (Siehe
Band 21 unserer Ausgabe, S.328.)

Marx nahm unmittelbaren Anteil am Entstehen des Antl-Duhrmg
Er unterstiitzte nicht nur aktiv Engels’ Entschluf3, gegen Diihring aufzu-~
treten, und billigte nicht nur voll und ganz den von Engels entworfenen
Plan des ganzen Werks. Er half Engels auch, das notwendige Material zu
sammeln, er machte sich mit dem gesamten Manuskript bekannt und
schrieb selbst das Kapitel, das der Kritik der Ansichten Diihrings iiber
die Geschichte der politischen Okonomie gewidmet ist. Daher driickt der
,Anti-Diihring” von Anfang bis zum Ende den Standpunkt von beiden
aus - von Engels und Marx.

Wenn auch die Ausbreitung des Einflusses der Diihring-Anhinger eine
bestimmte Gefahr darstellte, so hitten die Duhrmgschen Ansichten an sich
doch kaum eine solche griindliche Kritik verdient, wie Engels sie thnen in
seinem Buche zuteil werden lie3. Zwet Griinde veranlafiten Engels zu dieser
ausfithrlichen Kritik. Erstens war Diihring ein typischer Vertreter jener
Pseudowissenschaft und jenes Vulgirdemokratismus, die damals selbst
unter den Sozialisten weit verbreitet waren und besonders unter der oppor-
tunistisch eingestellten sozialdemokratischen Intelligenz. Es war notwen-
dig, die Arbeiterbewegung von dieser ,Kinderkrankheit“ zu heilen. Zwei~
tens gab die Kritik an dem von Diihring in drei dicken Bianden dargelegten
SSystem” die Maglichkeit, diesem ,System® in systematischer Form die
Grundsitze der marxistischen Theorie zu allen Grundproblemen der Philo~
sophie, der politischen Okonomie und des Sozialismus gegeniiberzustellen.
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»Immerhin gab mir die systematische Weitliufigkeit meines Opponenten
Gelegenheit®, schrieb Engels in der Einleitung zur englischen Ausgabe
seiner Broschiire ,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft”, ,,in Opposition zu thm und in einer zusammenhingenderen
Form, als dies friiher geschehn war, die von Marx und mir vertretnen An-
sichten iiher diese grofle Mannigfaltigkeit von Gegenstinden zu ent-
wickeln.” (Siehe Band 19 unserer Ausgabe, S.525.) Die negative Kritik an
Diihrings ,System“ verwandelte sich in eine positive Darstellung des Marxis-
mus. Dadurch erhielten die Leser des ,Anti-Diihring” die Maglichkeit,
sich allseitig mit dem Marxismus veriraut zu machen, thn zu studieren und
sich anzueignen, '

Spiter stellte Engels einmal fest, und dabei hatte er diese Besonderheit
des ,Anti-Diihring” im Auge, daf} ,die Langweiligkeit der Polemik mit
einem unbedeutenden Gegner also doch nicht verhindert hat, daf3 der Ver-
such, eine enzyklopadistische Ubersicht unserer Auffassung der philosophi-
schen, naturwissenschaftlichen und geschichtlichen Probleme zu geben, ge-
wirkt hat* (Brief von Engels an Bernstein vom 11.April 1884).

Der ,,Anti-Diihring* ist tatsichlich eine wahre Enzyklopidie des Marxis-
‘mus. Hier werden alle drei Bestandteile der Lehre von Marx und Engels:
der dialektische und historische Materialismus, die politische Okonomie
und die Theorie des wissenschaftlichen Kommunismus allseitig dargelegi.
In der Schrift gegen Diihring, sagte Lenin, ,werden die tiefsten Probleme
der Philosophie, der Natur~ und Gesellschaftswissenschaft untersucht...
Das 1st ein erstaunlich inhaltsreiches und lehrreiches Buch® (W.1.Lenin,
Werke, Band 2, Berlin 1961, S.11).

Das Buch von Engels ist eine einzigartige Zusammenfassung der Ent~
wicklung des Marxismus in drei Jahrzehnten, d.h. von seiner Entstehung
in der Mitte der vierziger Jahre bis zur Mitte der siebziger Jahre des
19.Jahrhunderts. Es enthilt in konzentrierter Form alles das, was der
Marxismus auf dem Gebiete der Theorie in dieser Zeit erreicht hatte.
Meisterhaft wandte hier Engels die von Marx und ihm ausgearbeitete
Methode der materialistischen Dialektik an. Dabei benutzte er seinen gan-
zen riesigen Reichtum an Kenntnissen auf dem Gebiete der Philosophie,
der politischen Okonomie und der Geschichte sowie seine langjihrigen
naturwissenschaftlichen und militirischen Studien und entwickelte in der
Polemik jene groflartige Meisterschaft, in der sich Marx und Engels seit
ithrer gemeinsamen Arbeit an der ,Heiligen Familie“ und an der , Deutschen
Ideologie® stindig vervollkommnet hatten. In seinem Buche benutzte
und popularisierte Engels weitgehend das Material des ersten Bandes des
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~Kapitals* sowie einzelne Leitsitze der damals noch nicht versffentlichten
#Kritik des Gothaer Programms” von Marx.

Im ,Anti-Diihring" verteidigte Engels nicht nur den Marxismus, son-
dern er erweiterte und vertiefte thn auch wesentlich. Er gab hier eine klas-
sische Formulierung grundlegender Leitsitze und arbeitete eine Reihe
prinzipieller Fragen der marxistischen Theorie aus.

Der , Anti-Diihring* ist vor allem ein philosophisches Werk. Sein Haupt-
inhalt ist der Kampf fiir den konsequenten dialektischen Materialismus.
Das Buch von Engels 1st ein Musterbeispiel fiir die Anwendung des marxi-
stischen Prinzips der Parteilichkeit in der Philosophie. ,Entweder bis zu
Ende konsequenter Materialismus oder die Liige und Konfusion des philo-
sophischen Idealismus — das ist die Fragestellung, wie sie in jedem Absatz
des ,Anti-Diihring* gegeben ist.” (W.I.Lenin, ,Materialismus und Em-
piriokritizismus”. In: Werke, Band 14, Berlin 1962, S.342.)

Im ,Anti-Diihring” formuliert und begriindet Engels die iiberaus
wichtige These des Materialismus, daf} die ,Einheit der Welt in ihrer Ma-~
terialitit besteht” (siehe vorl. Band, S.41). Bei der ausfiihrlichen Darlegung
der dialektischen Lehre von dem untrennbaren Zusammenhang von Materie
und Bewegung formuliert er die klassische Definition: ,,Die Bewegung ist
die Daseinsweise der Materie“ (siche vorl. Band, S.55). In dieser Arbeit wird
auch die materialistische Interpretation von Raum und Zeit gegeben: ,,...
die Grundformen alles Seins sind Raum und Zeit* (siche vorl. Band, S.48).

Hier hat Engels mit vollkommener Klarheit auch den Gegenstand der
materialistischen Dialektik als Wissenschaft begrifflich bestimmt: ,Die
Dialektik ist. .. die Wissenschaft von den allgemeinen Bewegungs- und Ent-
wicklungsgesetzen der Natur, der Menschengesellschaft und des Denkens”
(siehe vorl. Band, S.131/132). In der Einleitung zu seinem Werk legt Engels
die marxistische Konzeption der Hauptperioden der Geschichte der Philo-
sophie dar; er zeigt die GesetzmiBigkeit in der Ablésung der verschiedenen
Methoden, die in den Hauptetappen der Entwicklung der Philosophie ge-
herrscht haben: die naive Dialektik des Altertums, die Metaphysik des 17.
bis 18.Jahrhunderts, die idealistische Dialektik der klassischen deutschen
Philosophie, die materialistische Dialektik des Marxismus. Engels: loste
prinzipiell die Frage nach dem Verhiltnis zwischen formaler Logik und
Dialektik; er legte ausfiihrlich die Grundgesetze der Dialektik dar; er arbei-
tete ein so auflerordentlich wichtiges Problem der Erkenntnistheorie aus wie
das Verhiltnis zwischen absoluter und relativer Wahrheit und umrif§ auch
die ersten Ideen der Widerspiegelungstheorie, die spiter Lenin zu einer
geschlossenen Theorie entwickelt hat.
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An einem riesigen Tatsachenmaterial zeigt Engels, daf} die Anwendung
der dialektisch-materialistischen Methode die Lésung der kompliziertesten
Probleme der Naturwissenschaften und Gesellschaftswissenschaften sichert.
Engels, der die dialekiisch-materialistische Natur-und Geschichtsauffassung
wesentlich bereicherte, untersuchte solche Probleme wie das Wesen, die
Entstehung und die Entwicklung des Lebens, das Verhilinis zwischen
Okonomie und Politik, die Rolle der Gewalt in der Geschichte, die Ent-
stehung der Klassen, das Problem der sozialen Gleichheit, den wechsel-
seitigen Zusammenhang von Freiheit und Notwendigkeit, den Ursprung
und das Wesen des Staates, die Moral und das Recht als Formen des Uber-
baus, den Ursprung und das Wesen der Religion, die materiellen Grund-
lagen des Kriegswesens und viele andere Fragen.

In dem skonomischen Teil des ,Anti-Diithring® gibt Engels eine aus-
fithrliche Definition des Gegenstandes der politischen Okonomie; er legt
den Unterschied zwischen der politischen Okonomie im engeren und im
weltesten Sinne dar; er zeigt den historischen Charakter dieser Wissenschaft
auf und entwickelt bei Hervorhebung des Primats der Produktion die Ideen
von Marx fiber die Dialektik von Produktion, Austausch und Verteilung
der Produkte. Engels gibt hier einen Abrif} der skonomischen Lehre von
Marx und arbeitet besonders die marxistische Auffassung vom Wert, von

_ der einfachen und der zusammengesetzten Arbeit, von Kapital und Mehs-
wert heraus. In dem von Marx geschriebenen Kapitel werden einige wich-
tige Probleme der Geschichte der politische*x C)konomie beleuchtet und ins-
besondere der Sinn des ,, Tableau économique” von Frangois Quesnay er-
schopfend erklirt.

Im Zusammenhang mit der Kritik der pseudosozialistischen Ansichten
Dithrings deckt Engels den vollstindigen skonomischen, politischen und
geistigen Bankrott der Bourgeoisie auf; er weist nach, daf} ihre Herrschaft
zu einem uniiberwindlichen Hindernis fiir die Weiterentwicklung der Pro-
duktivkrifte geworden ist, und entlarvt die Versuche, die Erscheinungen
des Staatskapitalismus zu idealisieren, sie als sozialistische Erscheinungen
hinzustellen. Engels kennzeichnet die Wesensziige der Okonomie der kom-
munistischen Gesellschaft, wobel er besondere Aufmerksambkeit ihrer Plan-~
mifigkeit schenkt, und formuliert das 6konomische Grundgesetz der kom-
munistischen Gesellschaft: ,Die Verteilung... wird sich regeln durch das
Interesse der Produktion, und die Produkticn wird geférdert am meisten '
durch eine Verteilungsweise, die allen Gesellschaftsgliedern erlaubt, ihre
Fahigkeiten moglichst allseitig auszubilden, zu erhalten und auszuiiben®

(siehe vorl. Band, S.186). Er enthiillt den Mechanismus der Produktion
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und der Verteilung im Kommunismus und begriindet die Unvermeidlich-
keit des Ubergangs von ihrer indirekten Regulierung durch den Wert zur
direkten Regulierung durch die Berechnung der fiir die Herstellung des
einen oder anderen Produkts notwendigen Zeit. Engels zeigt die Notwendig-
keit der rationellen Verteilung der Produktivkrifte und der Aufhebung des
Gegensatzes von Stadt und Land auf. Schliefllich analysiert er hier aus~
fiihrlich den Charakter der Arbeit im Kommunismus.

Im ,Anti-Dithring® weist Engels nach, daB die materialistische Ge-~
schichtsauffassung und die dialektische Methode die theoretischen Vor-
aussetzungen fiir die Erforschung und Erkenntnis der Gesetze der kapi-
talistischen Produktionsweise sind, daf} die von Marx begriindete materia-
listische Geschichtsauffassung und die Mchrwertstheorie das Fundament
des wissenschaftlichen Kommusnismus bilden und daf} durch diese Ent-
deckungen sich die Verwandlung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen~
schaft vollzogen hat. Im dritten Teil seiner Arbeit gibt Engels eine griind-
liche Darlegung der Geschichte und der Theorie des wissenschaftlichen
Kommunismus.

Engels legt hier ausfiihrlich die marxistische These dar, daf} der wissen-
schaftliche Kommunismus der theoretische Ausdruck der proletarischen
Bewegungist,und gibt, fulend auf den vom Marxismus erzielten Ergebnissen
der Untersuchung der in der kapitalistischen Gesellschaft herrschenden
Antagonismen, die wissenschaftliche Begriindung fiir den Zusammenbruch
des Kapitalismus und fiir den Sieg der sozialistischen Revolution. Sich auf
die materialistische Geschichtsauffassung stiitzend, deckt Engels den Grund-
widerspruch des Kapitalismus auf - den Widerspruch zwischen den Pro-
duktivkriften und den Produktionsverhiltnissen, zwischen der gesellschafi-
lichen Produktion und der privaten Aneignung. Dieser Widerspruch stellt
sich dar als Gegensatz zwischen der Organisation der Produktion in jedem
einzelnen Unternehmen und der Anarchie der Produktion in der ganzen
Gesellschaft; er stellt sich dar als Antagonismus zwischen dem Proletariat
und der Bourgeoisie. Er findet seine Lésung in der proletarischen Revolu-
tion. Das Proletariat nimmt die Macht in seine Hinde und verwandelt die
Produktionsmittel in gesellschaftliches Eigentum.

Engels enthiillt die GesetzmaBigkeiten des Ubergangs vom Kapltalxs-
mus zum Kommurnismus und begriindet wissenschafilich eine Reihe von
Grundziigen der kiinftigen kommunistischen Gesellschaft. Er betont, daf3
mitdem Ubergang der Produktionsmittel in das Eigentum des sozialistischen
Staates und mit der Herstellung neuer, die Ausbeutung des Menschen durch
den Menschen ausschlieBender Produktionsverhiltnisse die Anarchie in der
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Produktion abgelsst wird von der planmaBigen Organisation der Produktion
im Maflstabe der ganzen Gesellschaft. Es wird eine ununterbrochene, sich
standig beschleunigende Entwicklung der Produktivkrifte einsetzen. Auf .
dieser Grundlage wird die den Menschen verkriippelnde Arbeitsteilung
verschwinden. Alle Mitglieder der Gesellschaft werden an der produktiven
Arbeit teilhaben, und die Arbeit wird sich aus einer schweren Last in das
erste Lebensbediirfnis verwandeln. Es wird der Gegensatz zwischen geisti~
ger und korperlicher Arbeit, zwischen Stadt und Land verschwinden. Die
Klassenunterschiede werden beseitigt werden, und der Staat wird absterben.
An die Stelle der Regierung iiber Menschen wird die Verwaltung von
Sachen und die Leitung von Produktionsprozessen treten. In grundlegen-
der Weise wird sich die Familie umgestalten. Die Erziehung wird mit der
Arbeit verbunden sein. Die Religion wird verschwinden. Die Menschen
werden wirkliche und bewuf$te Herren der Gesellschaft und damit zugleich
Herren der Natur (vgl. vorl. Band, S.620). Die Menschheit wird den Sprung
aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit vollziehen.
Engels sieht fiir die Zukunft einen nie dagewesenen wissenschaftlichen,
technischen und gesellschaftlichen Fortschritt voraus. Engels, der diesen
‘Gedanken auch.in der ,Dialektik der Natur® entwickelie, sagte voraus,
daf}-in der neuen Geschichtsepoche ,die Menschen selbst, und mit thnen
alle Zweige ihrer Tatigkeit, namentlich auch die Naturwissenschaft, einen
Aufschwung nehmen werden, der alles Bisherige in tiefen Schatten stellt”
(siehe vorl. Band, 5.324). ’

Der in Engels’ Werk enthaltene ungewshnliche Reichtum an Ge-
danken iiber die kiinftige kommunistische Gesellschaft erlangt in unserer
Epoche, in der der Sozialismus zur bestimmenden Kraft der gesellschaft-
lichen Entwicklung wird, eine besondere, fiir die Praxis mafigebende Be-
deutung.

Die Ideen des ,Anti-Diihring“ haben weiteste Verbreitung gefunden
und einen ungeheuren Einflul} ausgeiibt sowie eine hervorragende Rolle in
der Geschichte des Marxismus und der revolutioniren Arbeiterbewegun
gespielt. Der ,Anti-Diihring® wurde zu einem der ,Handbiicher jedes
klassenbewuf3ten Arbeiters* (W.I. Lenin, Werke, Band 19, Berlin 1962, S.4),

Die Arbeit von Engels wurde als Artikelserie im Zentralorgan der sozial-
demokratischen Partei, im ,,Vorwirts* versflentlicht. Dort haben sie Tau-
sende von fortschrittlichen Arbeitern gelesen. Briefe vieler Personen an
Marx und Engels zeugen von dem michtigen Widerhall, den die Versffent-
lichung des ,,Anti-Diihring” schon damals hatte. Unmittelbar nach dem
Abschluf} der Versffentlichung im ,, Vorwirts” erschien der ,,Anti-Diihring®
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zuerst als Sonderabdruck in zwel Teilen, daraufhin als Buch und wurde als
solches von Engels noch zweimal neu herausgegeben. Drei Kapitel des
Buches arbeitete Engels um zu einer Broschiire unter dem Titel ,,Die Ent-
wicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft“. Diese Bro-
schiire, die Marx als ,eine Einfiihrung in den wissenschaftlichen Sozialismus*
bezeichnete (siehe Band 19 unserer Ausgabe, S. 185), wurde noch bei Leb-
zeiten von Engels in alle wichtigen europdischen Sprachen iibersetzt; auf
diese Weise wurde der ideologische Inhalt des ,Anti-Diihring® den
breitesten Massen zu eigen gemacht.

Die Veréflentlichung des ,Arnti-Diihring” rief bei den Feinden des
Marxismus eine wiitende Reaktion hervor. Im Jahre 1877 versuchten die
Diihring~Anhinger auf dem Kongref3 der Sozialistischen Arbeiterpartei in
Gotha, ein Verbot der Veréflentlichung der Arbeit von Engels zustande zu
bringen.. 1878, unter dem Sozialistengesetz, wurde das Buch von Engels
in Deutschland verboten. Aber allen Widerstinden zum Trotz erfiillte der
»Anti-Diihring” seine grofle geschichtliche Aufgabe —er trug zum theore-
tischen Sieg des Marxismus in der Arbeiterbewegung bei.

Der ,,Anti-Dithring” ist eine michtige theoretische Waffe der marxisti-

schen Parteien. Lenin wertete dieses Buch in seinem Kampfe gegen die
Volkstiimler, die ,legalen Marxisten” und die Machisten weitgehend aus.
In Lenins Werk ,Materialismus und Empiriokritizismus® wurde nicht
nur der theoretische Inhalt des Buches von Engels weiterentwickelt, son-~
dern auch die polemische Meisterschaft, mit der es geschrieben ist.
"~ Das geniale Werk von Engels behilt seine unvergingliche Bedeutung
sowohl als unerschopfliche Schatzkammer der marxistischen Theorie als
auch als ideologische Waffe gegen die heutigen Feinde des Marxismus: die
verschiedenen Arten von Revisionisten, Eklektikern und Pseudosozialisten,
die von Positionen ausgehen, die mehr oder weniger jenen dhneln, die von
Engels im ,Anti-Diihring” zerschlagen wurden.

Einige Jahre bevor Engels den ,Anti-Diihring” zu schreiben begann,
hatte er schon seine grofie Arbeit ,Dialektik der Natur® in Angriff genom-
men. Im Laufe von drei Jahren (1873 bis 1876) sammelte Engels betricht-
liches Material und schrieb in dieser Zeit die Einleitung zu diesem Werk.
Nach dem Abschluf} seines , Anti-Diihring” begann Engels erneut, an der
»Dialektik der Natur” zu arbeiten. Es begann die entscheidende Etappe in
der Ausarbeitung der dialektisch-materialistischen Naturauffassung, eine
Etappe, die das Fazit des langjihrigen Studiums von Marx und Engels auf
dem Gebiete der Naturwissenschaften zog. -

Wihrend mehrerer Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts hatte die Entwick-



XIV Vorwort

lung der kapitalistischen Produkiionsweise und ihrer Produktivkrifte zu
einer stiirmischen Entwicklung der Technik und der Naturwissenschaften
gefiihrt, Besonders zeigte sich das bei jenen Zweigen der Naturwissen-
schaft, die mehr oder weniger unmittelbar mit den Bediirfnissen der Pro-
duktion verbunden waren,

Der Anfang und besonders die Mitte des 19.Jahrhunderts sind durch
eine ganze Reihe hervorragender Entdeckungen und Leistungen auf dem
Gebiete der Mathematik, der Astronomie, der Physik, der Chemie und der
Biologie gekennzeichnet. Neue Tatsachen wurden festgestellt und neue
Gesetze aufgestellt, neue Hypothesen und Theorien wurden geschaffen und
neue Zweige der Wissenschaft entstanden,

Die hervorragendsten Meilensteine dieses Triumphzugs der Natur-
wissenschaften waren — wie Engels darlegte = drei grofie Entdeckungen:
die Entdeckung der organischen Zelle, des Gesetzes von der Erhaltung und
Umwandlung der Energie und der Entwicklungstheorie durch Darwin. In
den Jahren 1838 bis 1839 stellten Matthias Jakob Schleiden und Theodor
'Schwann die Identitit der pflanzlichen und tierischen Zellen fest; sie wiesen
nach, daf} die Zelle die Grundform und die strukturelle Einheit des Orga-
nismus bildet und schufen eine geschlossene Zellulartheorie des Aufbaus der
Organismen; dadurch wurde die Einheit der gesamten organischen Welt
bewiesen. In den Jahren 1842 bis 1847 entdeckten und begriindeten Robert
Mayer, James Prescott Joule, William Robert Grove, Ludwig August Col-
ding und Hermann von Helmholtz das Gesetz von der Erhaltung und Um-
wandlung der Energie; dadurch stellte sich die Natur als ein ununter-
brochener Prozel der Verwandlung von einer Form der universellen Be-
wegung der Materle in eine andere dar. Im Jahre 1859 erschien das Haupt-
werk von Charles Darwin ,, The origin of species by means of natural selec-
tion...“, das die Entwicklung der evolutiondren Ideen eines ganzen Jahr-
hunderts vollendete und zum Fundament der ganzen neueren Biologie
wurde. Die philosophische Bedeutung dieser Entdeckungen bestand darin,
daf3 sie in konzentriertester Form den dialektischen Charakter der Natur-
prozesse aufzeigten. Von der Mitte des 19. Jahrhunderts an nahm die Ent-
wicklung der Naturwissenschaften einen echt revolutioniren Charakter an.
Jedoch wurde sie erschwert durch den Widerspruch zwischen der dialek-
tischen Natur des neuen naturwissenschaftlichen Materials und der bei den
Naturforschern vorherrschenden metaphysischen Methode.

Es war notwendig, die wichtigsten Ergebnisse der Naturwissenschaftim
zweiten Drittel des 19, Jahrhunderts philosophisch zu verallgemeinern und
die dialektisch-materialistische Naturauffassung zu entwickeln.
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Da Marx die Arbeit an seinem Hauptwerk, dem ,,Kapital®, véllig in
Anspruch nahm, ging Engels an die Lésung dieser durch den Verlauf der
Entwicklung der Naturwissenschaften gestellten neuen theoretischen Auf-
gaben. Die praktischen Maglichkeiten hierzu entstanden, nachdem Engels
sich von seiner Arbeit in der Baumwollspinnerei Ermen & Engels in Man-
chester frei gemacht hatte und nach London iibergesiedelt war. Jedoch
konnte er wegen des Deutsch-Franzésischen Krieges, der Pariser Kommune
und der Titigkeit in der Internationale erst vom Beginn des Jahres 1873
an den theoretischen Untersuchungen seine Hauptaufmerksamkeit
schenken.

Das Interesse von Marx und Engels an den Problemen der Natur-
wissenschaften war weder zufillig noch zeitweilig. Angefangen mit dem
Brief des jungen Marx an seinen Vater (vom 10.November 1837), worin
er ithm von seinen naturwissenschaftlichen Studien Mitteilung machte, bis
zu den letzten Jahren seines Lebens, in denen Marx selbstindige Arbeiten
iiber die Mathematik schrieb, kann man verfolgen, wie sich seine natur-
wissenschaftlichen Studien erweiterten und vertieften. Eine analoge Ent-
wicklung ist auch ber Engels zu beobachten.

Die Begriinder des Marxismus, die eine geschlossene Weltanschauung
geschaffen haben, verarbeiteten nicht nur kritisch das, was die ithnen vor-
ausgegangene Philosophie und die politische Okonomie geleistet sowie die
sozialistischen und kommunistischen Lehren hervorgebracht hatten, sie
muBten unausbleiblich auch die wesentlichen Ergebnisse der Naturwissen~
schaft ihrer Zeit verallgemeinern, denn ohne eine solche Verallgemeinerung
war es unmdglich, dem Materialismus die neue dialekiische Form zu
geben. ,Marx und ich®, schrieb Engels im Vorwort zur zweiten Ausgabe
des ,,Anti-Dithring®, ,waren wohl ziemlich die einzigen, die aus der deut-~
schen idealistischen Philosophie die bewufite Dialektik in die materiali-
stische Auffassung der Natur und Geschichte hiniibergerettet haben. Aber
zu einer dialektischen und zugleich materialistischen Auffassung der Natur
gehort Bekanntschaft mit der Mathematik und der Naturwissenschaft*
(siehe vorl. Band, S.10). '

Wie hoch Marx die Rolle der Naturwissenschaften einschiitzte, ersicht
man aus seiner Bemerkung in den Vorarbeiten zum ,,Kapital“ aus dem Jahre
1863, daf die Naturwissenschaft die Grundlage jedes Wissens bildet.

Marx und Engels zeigten in gleichem Mafie tiefes Interesse fiir die
Naturwissenschaften. Aber zwischen ihnen bestand eine einzigartige Ar-
beitsteilung. Marx war ein griindlicher Kenner der Mathematik, wie auch
der Geschichte der Technik und der Agrochemie; gleichzeitig beschiftigte
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er sich mit Physik, Chemie, Biologie, Geologie, Anatomie und Physiologie;
zum Unterschied von Engels befafite er sich mehr mit der Mathematik und
mit den angewandten Naturwissenschaften. Engels war ein griindlicher
Kenner der Physik und Biologie, gleichzeitig beschiiftigte er sich mit Mathe-
matik, Astronomie, Chemie, Anatomie und Physiologie; zum Unterschied
von Marx befafite er sich mehr mit den theoretischen Naturwissenschaften.

Bereits in den Arbeiten von Marx und Engels aus der Zeit der Heraus~
bildung des Marxismus, d.h. vor 1848, finden sich zahlreiche Tatsachen,
die bezeugen, daf} sie der Entwicklung und den Errungenschaften der
Naturwissenschaft und der Technik grofie Aufmerksamkeit schenkten. In
dieser Periode beschaftigten sich Marx und Engels jedoch noch nicht spe~
ziell mit den Naturwissenschaften.

Ein solches spezielles Studium begann Marx zum erstenmal 1851. Nach-
dem er zuvor seine Untersuchungen auf dem Gebiete der politischen Oko-
nomie wieder aufgenommen hatte, ging er daran, mit dem Ziel eines ein~
gehenden Studiums der Technologie und Agronomie, sich besonders mit
der Geschichte der Technik und der Agrochemie zu beschiftigen. Spiter
wurden die Ergebnisse dieser Studien in dem Kapitel itber die Maschinen
im ersten Band des , Kapitals” und bei der Ausarbeitung der . Theorie der
Grundrente im dritten Band des ,Kapitals“ verwertet. In den fiinfziger
Tahren begann auch Engels, sich mit einzelnen Problemen der Naturwissen-
schaften zu befassen. ;

Im Verlaufe der Arbeit an der ersten Variante seines Werkes ,Das Kapi~
tal* kam Marx zu dem SchiuB}, dal} es notwendig sei, sich besonders mit
Mathematik zu befassen. 1858 begann er mit dem Studium der Algebra;
der Algebra folgte die analytische Geometrie, dann die Differential~ und
Integralrechnung. Spiter gewann dieses Studium selbstindige Bedeutung.
In derselben Zeit beschiftigte sich Engels mit Physik und Physiologie, um
die Errungenschaften dieser Wissenschaften, insbesondere die Zellentheorie
und die Lehre von der Umwandlung der Energie fiir die Weiterentwicklung
der Dialektik auszuwerten. Ein michtiger Antrieb fiir das Studium der
Naturwissenschaften war fiir Marx und Engels das Erscheinen des grund-
legenden Werks von Darwin Ende 1859. Engels las das Buch von Darwin
gleich in den exsten Tagen nach seinem Exscheinen. Marx, der es Ende 1860
las, gab in seinem Briefe an Engels vom 19.Dezember 1860 eine klassische
Finschitzung der Bedeutung, welche die grofie Entdeckung Darwins fiir
den Marxismus hatte: ,Obgleich grob englisch entwickelt, ist dies das
Buch, das die naturhistorische Grundlage fiir unsere Ansicht enthilt“. In
den folgenden Jahren erweiterte sich der Kreis der naturwissenschafilichen
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Interessen von Marx und Engels betrichtlich. Sie befafiten sich mit Bio-
logie, Anatomie, Physiologie, Astronomie, Physik, Chemie und mit anderen
Wissenschaften.

Die wichtigste Etappe in den naturwissenschaftlichen Studien von Marx
und Engels begann 1873 und dauerte bis zum Tode von Marx im Jahre
1883, In dieser Periode gingen Marx und Engels unter fortgesetzter Er-~
weiterung und Vertiefung ihrer naturwissenschaftlichen Untersuchungen
an die Schaffung selbstindiger Arbeiten. Marx schuf den wichtigsten Teil
seiner mathematischen Manuskripte, worin er sich die Aufgabe stellte, eine
dialektische Begriindung der Differentialrechnung zu geben. Aber eine ent-
scheidende Rolle auf dem Gebiete der Naturwissenschaften kommt in die-~
ser Periode den Arbeiten von Engels, d.h. seiner ,Dialektik der Natur®, zu.

Nach dem Tode von Marx verblieb Engels keine Méglichkeit mehr, sich
systematisch mit der Naturwissenschaft zu beschiftigen. Jedoch wertete er
in einer Reihe seiner Arbeiten aus dieser letzten Periode sowohl die Ergeb-
nisse seiner fritheren Untersuchungen als auch die neuen Feststellungen der
Naturwissenschaften aus.

So konnte Engels, nachdem er 1878 mit Diihring reinen Tisch gemacht
hatte und an die Niederschrift der Kapitel der ,Dialektik der Natur® ging,
sich schon auf eine langjihrige Erfahrung in dem Studium eines ganzen
Komplexes der Naturwissenschaften stiitzen.

Die Aufgabe, die sich Engels bei der Arbeit an der ,Dialektik der Natur*
gestellt hatte, formulierte er im Vorwort zur zweiten Ausgabe des ,Anti-
Diihring”: , Es handelte sich bei dieser meiner Rekapitulation der Mathe-
matik und der Naturwissenschaften selbstredend darum, mich auch im ein-
zelnen zu iiberzeugen — woran im allgemeinen kein Zweifel fiir mich war —,
daf} in der Natur dieselben dialektischen Bewegungsgesetze im Gewirr der
zahllosen Verinderungen sich durchsetzen, die auch in der Geschichte die
scheinbare Zufilligkeit der Ereignisse beherrschen; ... es konnte sich fiir
mich nicht darum handeln, die dialektischen Gesetze in die Natur hinein-~
zukonstruieren, sondern sie in 1thr aufzufinden und aus ihr zu entwickeln®
(siche vorl. Band, S.11/12). Die Aufgabe bestand also darin, die objektive
Dialektik in der Natur aufzudecken und dadurch die Notwendigkeit der
bewuBiten Anwendung der materialistischen Dialektik in der Naturwissen~ -
schaft zu begriinden, den Idealismus, die Metaphysik und den Agnostizismus
sowie auch den Vulgérmaterialismus aus ihr zu vertreiben, eine dialektisch-
materialistische Verallgemeinerung der wichtigsten Ergebnisse der Entwick-
lung der Naturwissenschaften zu geben und dadurch die Allgemeingiiltig-
keit der Grundgesetze der materialistischen Dialektik nachzuweisen.
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Zu diesem Zweck machte Engels ein ungeheures Tatsachenmaterial
lebendig. Er wertete insgesamt etwa hundert Arbeiten der gréfiten Natur-
forscher aus, darunter iiber Mathematik das Buch von Charles Bossut,
iiber die Astronomie die Biicher von Johann Heinrich von Madler und
Angelo Secchi, iiber die Physik die Arbeiten von Robert Mayer, Hermann
von Helmholtz, William Robert Grove, William Thomson, Rudslf Clau-
sius, James Clerk Maxwell, Gustav Wiedemann und Thomas Thomsen,
iiber die Chemie die Schriften von Alexander Naumann, Henry Enfield
Roscoe und Carl Schorlemmer, iiber die Biologie die Arbeiten von Char-
les Darwin, Ernst Haeckel und Henry Alleyne Nicholson; auflerdem wer-
tete er die Zeitschrift ,Nature“ aus. Leider konnte Engels aus einer ganzen
Reihe von Umstidnden nicht solche damals zwar weniger bekannte, aber
dennoch geschichtlich nicht minder wichtige Untersuchungen auswerten
wie die Werke von Lomonossow, Lobatschewski, Riemann, Butlerow sowie
die Arbeiten von Maxwell iiber die Theorie des elektromagnetischen
Feldes.

Ungeachtet dessen, daf} die ,,Dialektik der Natur” unvollendet geblieben
ist und einzelne ihrer Teile den Charakter vorliufiger Entwiirfe und frag-
mentarischer Notizen haben, stellt dieses Werk ein zusammenhingendes
Ganzes dar, das durch die allgemeinen Grundideen und einen einheitlichen,
harmonischen Plan in sich verbunden ist.

In der ,Dialektik der Natur® hat Engels an Hand eines umfangreichen
Materials der Geschichte der Naturwissenschaft, besonders aus der Zeit
von der Renaissance bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, gezeigt, daf} die Ent-
wicklung der Naturwissenschaften in letzter Instanz bedingt ist durch die
Bediirfnisse der Praxis, der Produktion. Zum erstenmal in der Geschichte
des Marxismus wird hier von Engels allseitig die Wechselbeziehung ven
Philosophie und Naturwissenschaft untersucht, ihr untrennbarer Zu-
sammenhang aufgezeigt und bewzesen, daf3 ,,in der Naturwissenschaft durch
ihre eigene Entwicklung die metaphysische Auffassung unméglich gewor-~
den*® ist, die ,Riickkehr zur Dialektik sich unbewuflt, daher widerspruchs-
voll und langsam” vollzieht und die Dialektik, von dem Hegelschen Mysti-
zismus befreit, ,eine absolute Notwendigkeit fiir die Naturwissenschaft
wird (siehe vorl. Band, S.309 und 476). Hier wird von Engels den Natur-
wissenschaftlern die Aufgabe gestellt, sich bewuf3t die dialektische Methode
zu eigen zu machen,

Engels entwickelt die grundlegenden Thesen des dialektischen Materia-
lismus iiber Materie und Bewegung, Raum und Zeit; er konkretisiert die
Definition der Dialektik, formuliert die drei Grundgesetze der Dialektik




Vorwort XIX

und zeigt, ,daBl die dialektischen Gesetze wirkliche Entwicklungsgesetze
der Natur, also auch fiir die theoretische Naturforschung giiltig sind*
(siehe vorl. Band, S.349).

Die Grundidee der ,Dialektik der Natur® ist die Klassifizierung der
Bewegungsformen der Materie und dementsprechend die Klassifizierung
der Wissenschaften, die diese Bewegungsformen erforschen. Die niedere
Form der Bewegung ist die einfache Ortsveriinderung, die hschste das
Denken. Die Grundformen der Bewegung, die von den Naturwissenschaften
studiert werden, sind die mechanische, die physikalische, die chemische
und die biologische Bewegungsform. Jede niedrigere Bewegungsform
geht durch einen dialektischen Sprung in eine hshere Form iiber. Jede
hohere Bewegungsform enthilt in sich als untergeordnetes Moment eine
niedrigere Form, liBt sich aber nicht auf sie zuriickfithren. Auf der
Grundlage dieser Lehre von den Bewegungsformen der Materie baute
Engels die dialektisch-materialistische Klassifizierung der Naturwissen-
schaften auf, ,von denen jede eine einzelne Bewegungsform oder eine Reihe
zusammengehoriger und ineinander iibergehender Bewegungsformen ana-
lysiert” (siehe vorl. Band, S.514).

Sich auf diese Grundidee stiitzend, untersuchte Engels folgerichtig den
dialektischen Inhalt der Mathematik, der Mechanik, der Physik, der Chemie
und der Biologie. Hierbei wihlte er in der Mathematik das Problem der
scheinbaren Aprioritit der mathematischen Abstraktionen, in der Astro-
nomie das Problem der Entstehung und Entwicklung des Sonnensystems,
in der Physik die Lehre von der Umwandlung der Energie, in der Chemie
das Problem der Atomistik, in der Biologie das Problem der Entstehung und
des Wesens des Lebens, die Zellentheorie und den Darwinismus. Den
Ubergang von der Naturwissenschaft zur Geschichte der Gesellschaft bil-
det die hier von Engels ausgearbeitete Theorie von der Arbeit als die
Grundbedingung fiir die Entwicklung des Menschen.

Bei der Untersuchung aller dieser Probleme begniigte sich Engels nicht
damit, einfach diese oder jene naturwissenschaftliche Entdeckung fest-
zustellen, sondern er interpretierte unter Anwendung der dialektisch-mate~
rialistischen Methode auf neue Art die wichtigsten Ergebnisse der Natur-
forschung. So unterstreicht Engels zum Beispiel dort, wo er von der Be-
deutung der Entdeckung Robert Mayers und anderer Gelehrter spricht,
die das Gesetz von der Erhaltung der Energie festgestellt haben, daf3 das
spezifisch Neue an dieser Entdeckung gerade die Formulierung des abso-
luten Naturgesetzes war: Jede Form der Bewegung ist befihigt und
gezwungen, in jede andere Form der Bewegung umzuschlagen. Engels

>
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bereicherte das Verstindnis des Gesetzes von der Erhaltung der Energie
durch die These, daf} die Energie nicht nur in quantitativer, sondern
auch in qualitativer Beziehung unzerstorbar ist und dafl im unendlichen
Universum keine der Bewegungsformen, wenn sie in andere Bewegungs-
formen umschlagen, volistindig als solche verschwinden kénnen. Oder,
bei der Darstellung der weltgeschichtlichen Bedeutung der Entdeckung
Darwins kritisiert Engels zugleich mit dem Hinweis, dafl Darwin von den
Ursachen fiir die Verdnderung der Organismen abstrahierte, die einseitige
Vorstellung, die den ,Kampf ums Dasein“ als absolut hinstellt, und hebt
die Rolle der Umwelt in der Entwicklung der Organismen und die Rolle
des Stoffwechsels als ihre bestimmenden Funktionen hervor.

Engels lsste durch die Anwendung der dialektisch-materialistischen
Methode eine Reihe von Problemen der Naturwissenschaft seiner Zeit; er
zeigte die Wege der weiteren Entwicklung der Wissenschaft auf und nahm
einige ihrer spiteren Errungenschaften vorweg. So l5ste Engels z.B. das
Problem der zwei Mafle der Bewegung; und als er die Widerspriiche der
Elektrizititslehre seiner Zeit analysierte, nahm er die Theorie der elektro-
lytischen Dissoziation vorweg.

Zum Unterschied von den meisten Gelehrten seiner Zeit verteidigte
und entwickelte Engels den Gedanken von dem komplizierten Aufbau der

\tome: ,Nun aber gelten dic Atome keineswegs fiir einfach oder iiberhaupt
fiir die kleinsten bekannten Stoffteilchen® (siehe vorl. Band, S.532). Engels
sah genial die Existenz von Teilchen voraus, die analog sind den mathemati-
schen und unendlich kleinen Gréfien verschiedener Grade. Die moderne
Lehre von der Struktur der Materie bestatigte und bestétigt die Ansichten
von Engels in bezug auf den komplizierten Aufbau des Atoms und seine
Unerschépflichkeit. Genauso wies Engels, als er die Auffassung von der
Materie als Einheit von Attraktion und Repulsion darlegte, auf die prinzi-
pielle Maglichkeit der Existenz einer solchen Form der Materie hin, die -
um in der Sprache der modernen Physik zu sprechen - keine Ruhmasse
hat, was die Entdeckungen des 20. Jahrhunderts gleichfalls bestitigt
haben. '

In der ,Dialektik der Natur” formulierte Engels zum erstenmal seine
Definition des Lebens: ,,Das Leben 1st die Daseinsweise der EiweiBkérper
(siehe vorl. Band, S.559). Diese Definition war der Ausgangspunkt fiir die
Erforschung der Entstehung und des Wesens des Lebens.

Eins der gréfiten Verdienste von Engels ist die Ausarbeitung der Theorie
von der Rolle der Arbeit fiir die Entstehung des Menschen. In der glin-
zenden Skizze ,Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen” klari
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Engels in uniibertroffener Meisterschaft die entscheidende Rolle der Arbeit,
der Herstellung von Werkzeugen, bei der Bildung des werdenden Menschen
und bei der Entstehung der menschlichen Gesellschaft und weist nach,
wie aus dem affenzhnlichen Vorfahren im Ergebnis eines langen historischen
Prozesses sich das von ihm qualitativ verschiedene Wesen — der Mensch -
entwickelte. v

In allen Wissenschaftszweigen unterstiitzte Engels die fortschrittlichen
Anschauungen und Theorien, riickte sie in den Vordergrund und ent-
wickelte sie weiter. Insbesondere schitzte er die wissenschaftliche Tat des
groBen russischen Gelehrten Dmitri Iwanowitsch Mendelejew sehr hoch,
der das periodische System der chemischen Elemente geschaffen hatte. Zu-~
gleich kiimpfte Engels entschieden gegen jene Vorstellungen, die nicht mehr
den neuesten Errungenschaften der Wissenschaft entsprachen und den
weiteren Fortschritt der Forschung hemmten. So unterzog er z.B. die
Hypothese von Rudolf Clausius, William Thomson und Joseph Loschmidt
iiber den sogenannten , Warmetod" des Weltalls einer griindlichen Kritik.
Engels zeigte, daf} diese Mode-Hypothese dem richtig verstandenen Gesetz
von der Erhaltung und Umwandlung der Energie widerspricht. Die grund-
legenden Leitsiitze von Engels iiber die Unzerstsrbarkeit der Bewegung
nicht nur in quantitativem, sondern auch in qualitativem Sinne und damit
zusammenhingend iiber die Unméglichkeit des , Warmetods"” des Weltalls
zeichneten den Weg auf, auf dem die weitere Entwicklung der fortschritt-
lichen Naturforschung vor sich ging.

Engels, der die Dialektik der Natur aufdeckte, fithrte wihrend seiner
ganzen Arbeit einen unversshnlichen Kampf gegen die verschieden-
artigen unwissenschaftlichen Tendenzen unter den Naturwissenschaft-
lern - gegen den Vulgirmaterialismus, die Metaphysik, den Idealismus
und den Agnostizismus, gegen den einseitigen Empirismus und Mecha-
nismus, gegen den Spiritismus und andere Einfliisse der religiosen Ideo-
logie.

Es versteht sich von selbst, daf} in den vergangenen Jahrzehnten einer
stiirmischen und revolutioniren Entwicklung aller Naturwissenschaften
einzelne Details der ,Dialektik der Natur® und vor allem jenes Tatsachen-
material, auf das sich Ergels stiitzte, iiberholt sind. So ist z.B. die Kant-~
Laplacesche Kosmogonie-Hypothese, von der Engels ausging, iiberholt.
Endgiiltig verworfen ist die mechanistische Atherhypothese. Es wurde
festgestellt, dafl die Geschwindigkeit des elektrischen Stroms nicht die
Lichtgeschwindigkeit iibersteigen kann. Alles das jedoch beriihrt nicht das
Wesen der ,,Dialektik der Natur“. Die allgemeine Methodologie und die all-
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gemeine Konzeption dieses Werkes behalten ihre unvergingliche Bedeu-
tung.

Das Wesentlichste in der ,Dialektik der Natur® ist die Methode, die
materialistische Dialektik. Engels zeigt hier mit ungewshnlichem Nach-
druck die Rolle des theoretischen Denkens, die Rolle der Methode in der
Erkenninis der Welt. ,,Man verachtet in der Tat die Dialektik nicht un-
gestraft. Man mag noch soviel Geringschitzung hegen fiir alles theore-
tische Denken, so kann man doch nicht zwei Naturtatsachen in Zusammen-
hang bringen oder ihren bestehenden Zusammenhang einsehn ohne theo-
retisches Denken®, und die Dialektik ist ,die einzige ihr in héchster In-
stanz angemeDBne Denkmethode” (siehe vorl. Band, S.346 und 482).

In der ,Dialektik der Natur® sind vollstindiger als in anderen Werken
der Begriinder des Marxismus solche Probleme und Kategorien der Dialek-
tik ausgearbeitet, wie Kausalitiat, Notwendigkeit und Zufall, die Klassifika-
tion der Urteilsformen, das Verhiltnis von Induktion und Deduktion, die
Rolle der Hypothese als Entwicklungsform der Naturwissenschaft und viele
andere. :

Selbst in seiner unvollendeten Gestalt setzt dieses geniale Werk durch
den Reichtum und die Tiefe seines theoretischen Gehalts in Erstaunen. Die
»Dialektik der Natur” stellt eine neue Etappe in der Entwicklung des dialek-
tischen Materialismus dar. Hier erweiterte und vertiefte Engels wesentlich
den Materialismus und die Dialektik und wies den Weg zur Losung der
grundlegenden Probleme der Naturwissenschaft seiner Zeit.

Engels gelang es nicht, die Arbeit an der ,,Dialektik der Natur* zu be-
enden. Nach dem Tode von Marx oblag ithm die Herausgabe der Manu-~
skripte von Marx und die Leitung der internationalen Arbeiterbewegung.
Nach dem Tode von Engels lag das Manuskript der ,,Dialektik der Natur®
dreiflig Jahre lang in den Archiven der deutschen Sozialdemokratie ver-
borgen. Zum erstenmal wurde es 1925 in der Sowjetunion herausgegeben.

Einige Leitsitze der ,Dialektik der Natur® sind dem Leser schon im
letzten Viertel des 19. Jahrhunderts dadurch bekannt geworden, dafl Engels
sie in einer Reihe seiner versffentlichten Schriften benutzt hat. Vor allem
geschah das im , Anti-Diihring”, in ,Ludwig Feuerbach und der Ausgang
der klassischen deutschen Philosophie® und in der Einleitung zu der eng-
lischen Ausgabe der Broschiire ,Die Entwicklung des Sozialismus von der
Utopie zur Wissenschaft”.

Die Ideen des ,Anti-Diihring” und der ,Dialektik der Natur® wurden
in W.1. Lenins Werk ,Materialismus und Empiriokritizismus® weiter-
entwickelt, in der Schrift, in der jenes ungeheure naturwissenschaftliche
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Material, das sich bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts angehéuft hatte,
philosophisch verallgemeinert ist. Diese Ideen wurden ferner in den ,Philo-
sophischen Heften” Lenins und in seinem programmatischen Aufsatz
»Uber die Bedeutung des streitbaren Materialismus® weiterentwickelt.
Lenin hat die ,Dialektik der Natur® nicht gekannt, aber auf den von Marx
und Engels geschaffenen dialektischen Materialismus gestiitzt, kam er in
einer ganzen Reihe prinzipieller Fragen zu den gleichen Schlufifolgerungen
und entwickelte jene Leitsitze weiter, die Engels in der ,Dialektik der
Natur® formuliert hatte.

Die Entwicklung der Naturwissenschaften im 20.Jahrhundert besti-
tigte und bereicherte die von Marx und Engels geschaffene dialektisch-
materialistische Naturauffassung. Auf dem Gebiete der Physik waren die
Entdeckungen von Max Planck, Niels Bohr und Louis-Victor de Broglie die
naturwissenschaftliche Begriindung der dialektischen These von der Ein-
heit von Kontinuitit und Diskontinuitit der Materie. Einsteins Relativitits-
theorie konkretisierte die Thesen von Engels iiber Materie, Bewegung,
Raum und Zeit. Die moderne Theorie von den Elementarteilchen recht-
fertigt glinzend die Thesen von Engels und Lenin iiber die Unerschépf-
lichkeit des Atoms und des Elektrons. Mit demselben Erfolg wurden die
SchluBfolgerungen des dialektischen Materialismus auf dem Gebiete der
Biologie bestitigt. Am Beispiel der Kybernetik und vieler neu entstandener
Zweige der Naturwissenschaft, wie der physikalischen Chemie, der Bioche-
mie, der Geophysik, der kosmischen Biologie u.a. bestitigt sich voll und
ganz die Voraussage von Engels, daf} gerade in den verschiédenen Grenz-
wissenschaften die gréBten Ergebnisse zu erwarten sind.

Das sind die Resultate der historischen Priifung der marxistischen Metho-
dologie ~der dialektisch-materialistischen Methode. Die vergangenen Jahr-
zehnte haben die ganze Tiefe des Gedankens von Engels und Lenin iiber die
Notwendigkeit der Vereinigung von Philosophie und Naturwissenschaft, der
Philosophen und der Naturwissenschaftler gezeigt. Und in noch gréflerem
MafBe wird die Zukunft die Bedeutung dieser Forderung herausstellen.

Der theoretische Gehalt des ,Anti-Diihring“ und der ,Dialektik der
Natur® wird durch den ganzen Verlauf der Geschichte wihrend fast eines
ganzen Jahrhunderts bestitigt und unaufhérlich durch neueste Errungen-
schaften der Wissenschaft und Technik und durch die ganze Praxis des
Kampfes fiir den Kommunismus bereichert. Die unsterblichen Ideen dieser
genialen Arbeiten von Engels werden auch fernerhin die Entwicklungs-
wege der Wissenschaft in der Epoche der Atomenergie, der kybernetischen
Maschinen und der Beherrschung des Kosmos erleuchten; sie werden auch
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fernerhin die Entwicklungswege der Gesellschaft in die grofie Epoche des
Kommunismus erleuchten.

Die in dem vorliegenden Band enthaltenen Arbeiten von Engels werden
im wesentlichen so wie in den Einzelausgaben des , Anti-Diihring” (1945
bis 1947) und der ,Dialektik der Natur® (1941-1955) gebracht. Zum Unter-
schied von fritheren Ausgaben des ,Anti-Diihring”, wo in den Text in
eckigen Klammern die Erginzungen eingefiigt wurden, die Engels fiir die
Broschiire ,,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft* verfafit, aber nicht in den ,Anti-Diihring” aufgenommen hat, wer-
den diese Erginzungen in dem vorliegenden Band am Ende des Buches in
dem Abschnitt ,Materialien zum ,Anti-Diihring*“ gebracht. Aus dem ,,An-
hang” zum.,Anti-Diihring” sind die Teile ausgeschlossen worden, die En-
gels selbst in das 2. Konvolut der ,Dialektik der Natur“ aufgenommen hat;
sie werden nur im Text der ,Dialektik der Natur* wiedergegeben. Der ganze
iibrige Text des ,Anhangs” ist in dem Abschnitt ,Materialien zum ,Anti-
Diihring*“ enthalten.

Am Ende des Textes der ,Dialektik der Natur® werden die von Engels
verfaBten Titel und Inhaltsverzeichnisse der Konvo]ute, in denen uns das
Manuskript dieser Arbeit vorliegt, gebracht.

Bei der Arbeit am Text des ,,Anti-Diihring” wurden einige Druck- und
Schreibfehler festgestellt und berichtigt, die sich in die dritte deutsche Aus-~
gabe dieses Werks eingeschlichen hatten.

Bei der Arbeit am Text der ,Dialektik der Natur® wurde die Entziffe-

. rung des Manuskripts von Engels an einzelnen Stellen prizisiert, und an
einer Stelle wurden dank einer dem Institut fiir Marxismus-Leninismus
zur Verfiigung gestellten vollstindigen und genauen Photokopie des Frag-
ments ,Der geozentrische Gesichtspunkt...“ die beiden letzten Zeilen dieses
Fragments wiederhergestellt, die in der alten Photokopie fehlen.

Der Anhang und das Register des Bandes wurden gegeniiber den Einzel-
ausgaben des ,Anti-Diihring® und der ,Dialektik der Natur® bedeutend
ergiinzt und erweitert,.

Institut fiir Marxismus-Leninismus

beim ZK der KPdSU

Zur Textiiberpriifung des ,Anti-Diihring® wurden sowohl die im , Vor-
wirts” veroffentlichten Artikel wie auch der Sonderabdruck und die Erst-
ausgabe dieses Buches mit herangezogen und aufgefundene Druckfehler
und Textentstellungen danach korrigiert.
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Alle im vorliegenden Band angefiihrten Zitate sind nach den Originalen
iiberpriift worden. Lingere Zitate werden zur leichteren Ubersicht in klei-
nerem Druck gebracht,

Die im Manuskript der ,Dialektik der Natur* vorkommenden fremd-
sprachigen Zitate werden im Text in der Ubersetzung und der Originaltext
in Anmerkungen wiedergegeben. Eine Ausnahme bildet ein lingeres Zitat
aus Thomas Thomsons Buch ,,An outline of the sciences of heat and elec~
tricity”, das zum groBen Teil von Engels selbst iibersetzt wurde. Die ein-
gestreuten englischen Worte, Satzteile und Sitze sind in Fufinoten iiber-
setzt. Das gleiche gilt fiir fremdsprachige Warter und Satzteile, die vor
~allem in der ,Dialektik der Natur” vorkommen.

Rechtschreibung und Zeichensetzung sind, soweit vertretbar, moderni-
siert. Der Laut- und Silbenstand der Warter wurde nicht veriindert, resp.
gegeniiber fritheren 'Einzelausgaben wiederhergestellt. Alle in eckigen
Klammern stehenden Wérter und Wortteile stammen von der Redaktion.

FuBinoten von Engels sind durch Sternchen gekennzeichnet, Fufinoten
der Redaktion durch eine durchgehende Linie vom Text abgetrennt und
durch Ziffern kenntlich gemacht.

Zur Erliuterung ist der Band mit Anmerkungen versehen, auf die im
Text durch hochgestellte Zahlen in eckigen Klammern hingewiesen wird;
auflerdem sind ein Inhaltsverzeichnis der Konvolute der ,Dialektik der
Natur”, ein chronologisches Verzeichnis der Fragmente und Artikel der
#Dialektik der Natur®, ein Literaturverzeichnis, ein Personenverzeichnis,
ein Sachregister und eine Erklirung der Fremdwérter beigefiigt.

Institut fiir Marxismus-Leninismus

beim ZK der SED
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Vorworte zu den drei Auflagen

Die nachfolgende Arbeit ist keineswegs die Frucht irgendwelches ,in-
nern Dranges”. Im Gegenteil. ‘

Als vor drei Jahren Herr Diihring plétzlich als Adept und gleichzeitig
Reformator des Sozialismus sein Jahrhundert in die Schranken forderte,
drangen Freunde in Deutschland wiederholt auf mich ein mit dem Wunsch,
ich méchte diese neue sozialistische Theorie im Zentralorgan der sozial-
demokratischen Partei, damals dem ,, Volksstaat” (2}, kritisch beleuchten. Sie
hielten dies fiir durchaus nétig, wenn nicht in der noch so jungen und eben
erst defimtiv geeinten Partei von neuem Gelegenheit zu sektiererischer Spal-
tung und Verwirrung gegeben werden sollte. Sie waren besser imstande
als ich, die Verhiltnisse in Deutschland zu beurteilen; ich war also ver-
pflichtet, thnen zu glauben. Daneben zeigte sich, daf} der Neubekehrte von
einem Teil der sozialistischen Presse mit einer Wirme bewillkommt wurde,
die zwar nur dem guten Willen des Herrn Diihring galt, gleichzeitig aber
auch bei diesem Teil der Parteipresse den guten Willen durchblicken lief3,
auf Rechnung eben dieses Diihringschen guten Willens auch die Diih-
ringsche Doktrin unbesehn mit in den Kauf zu nehmen. Auch fanden sich
Leute, die sich schon anschickten, diese Doktrin in popularisierter Form
unter den Arbeitern zu verbreiten. Und endlich boten Herr Diihring und
sein kleiner Sektenstamm alle Kiinste der Reklame und der Intrige auf, um
den ,Volksstaat” zu entschiedner Stellungnahme zu nétigen gegeniiber der
mit so gewaltigen Anspriichen auftretenden neuen Lehre.

Trotzdem dauerte es ein Jahr, bis ich mich entschlieflen konnte, mit
Vernachlissigung andrer Arbeiten in diesen sauren Apfel zu beiflen. Es war
eben ein Apfel, den man ganz verzehren mufite, sobald man einmal anbifi.
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Und er war nicht nur sehr sauer, sondern auch sehr dick. Die neue sozia-
listische Theorie trat auf als letzte praktische Frucht eines neuen philoso-
phischen Systems. Es galt also, sie im Zusammenhang dieses Systems, und
damit das System selbst zu untersuchen; es galt, Herrn Diihring zu folgen
auf jenes weiildufige Gebiet, wo er von allen mogiichen Dingen handelt und
noch von einigen mehr. So entstand eine Reihe von Artikeln, die seit An-
fang 1877 im Nachfolger des ,Volksstaat”, im Leipziger ,Vorwirts® er-
schien und hier im Zusammenhang vorliegt.

Es war somit die Beschaffenheit des Gegenstandes selbst, die die Kritik
zu einer Ausfithrlichkeit zwang, zu der der wissenschaftliche Gehalt dieses
Gegenstandes, also der Dithringschen Schriften, im dulersten Mifiverhalt-
nis steht. Jedoch mégen auch noch zwei andre Umstinde diese Ausfiihr-
lichkeit entschuldigen. Einerseits gab sie mir die Gelegerheit, auf den sehr
verschiednen hier zu beriihrenden Gebieten meine Auffassung von Frage-
punkten positiv zu entwickeln, die heute von allgemeinerem wissenschaft-
lichem oder praktischem Interesse sind. Es ist dies in jedem einzelnen
Kapitel geschehn, und sowenig diese Schrift den Zweck haben kann, dem
.System” des Herrn Diihring ein andres System entgegenzusetzen, so
wird der Leser doch hoffentlich in den von mir aufgestellten Ansichten den
innern Zusammenhang nicht vermissen. Daf} meine Arbeit in dieser Bezie-
hung keine ganz fruchtlose gewesen ist, dafiir habe ich schon jetzt Beweise
genug, ’

Andrerseits ist der ,systemschaffende” Herr Diihring keine verein-
zelte Erscheinung in der deutschen Gegenwart. Seit einiger Zeit schieflen
in Deutschland die Systeme der Kosmogonie, der Naturphilosophie iiber-
haupt, der Politik, der Okonomie usw. iiber Nacht zu Dutzenden auf wie
die Pilze. Der kleinste Doktor Philosophiae, ja selbst der Studiosus tut nicht
mehr mit unter einem vollstindigen ,System”. Wie im modernen Staat
vorausgesetzt wird, dafl jeder Staatsbiirger urteilsreif ist iiber alle die Fra-
_ gen, iiber die er abzustimmen hat; wie man in der Okonomie annimmt,
daf} jeder Konsument griindlicher Kenner aller der Waren ist, die er zu
seinem Lebensunterhalt einzukaufen in den Fall kommt - so soll es nun
auch in der Wissenschaft gehalten werden. Fretheit der Wissenschaft heif3t,
daf} man iiber alles schreibt, was man nicht gelernt hat, und dies fiir die
einzige streng wissenschaftliche Methode ausgibt. Herr Diihring aber ist
einer der bezeichnendsten Typen dieser vorlauten Pseudowissenschaft, die
sich heutzutage in Deutschland iiberall in den Vordergrund dringt und
alles iibertont mit threm drshnenden ~ hshern Blech. Haheres Blech in der
Poesie, in der Philosophie, in der Politik, in der Okonomie, in der
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Geschichtschreibung, hsheres Blech auf Katheder und Tribiine, hoheres
Blech iiberall, hoheres Rlech mit dem Anspruch auf Uberlegenheit und
Gedankentiefe im Unterschied von dem simpeln, plattvulgiren Blech
andrer Nationen, hoheres Blech das charakteristischste und massenhafteste
Produkt der deutschen intellektuellen Industrie, billig aber schlecht, ganz
wie andre deutsche Fabrikate, neben denen es leider in Philadelphia ¥ nicht
vertreten war. Sogar der deutsche Sozialismus, namentlich seit dem guten
Beispiel des Herrn Diihring, macht neuerdings recht erklecklich in hsherm
Blech und produziert diesen und jenen, der sich mit ,Wissenschaft* brii-
stet, von der er ,wirklich auch nichts gelernt hat" ®), Es ist dies eine Kin-
derkrankheit, die die beginnende Bekehrung des deutschen Studiosus zur
Sozialdemokratie anzeigt, und von ihr unzertrennlich ist, die aber bei der
merkwiirdig gesunden Natur unsrer Arbeiter schon iiberwunden werden
wird.

Es war nicht meine Schuld, wenn ich Herrn Diihring auf Gebiete fol-
gen mufite, auf denen ich mich héchstens mit den Anspriichen eines Dilet-
tanten bewegen kann. In solchen Fillen habe ich mich meistens darauf
beschrinkt, den falschen oder schiefen Behauptungen meines Gegners die
richtigen, unbestrittnen Tatsachen entgegenzustellen. So in der Juristerei
und in manchen Fillen aus der Naturwissenschaft. In andern handelt es
sich um allgemeine Ansichten aus der theoretischen Naturwissenschaft,
also um ein Terrain, wo auch der Naturforscher von Fach iiber seine Spe-
zialitit hinaus auf benachbarte Gebiete iibergreifen mufl ~ auf Gebiete
also, auf denen er, nach Herrn Virchows Eingestindnis, ebensogut ein
»~Halbwisser“®! ist, wie wir andern auch. Dieselbe Nachsicht fiir
kleine Ungenauigkeiten und Unbehiilflichkeiten des Ausdrucks, die
man da gegenseitig ausiibt, wird man auch mir hoffentlich zuteil werden
lassen.

Bei Schluf} dieses Vorworts kommt mir eine von Herrn Diihring ver-
fafite Buchhindleranzeige eines neuen ,maflgebenden” Werks des Herrn
Diihring zu: ,Neue Grundgesetze zur rationellen Physik und Chemie”. So-
sehr ich nun auch der Mangelhaftigkeit meiner physikalischen und chemi-
schen Kenntnisse mir bewuf3t bin, so glaube ich doch meinen Herrn Diih-
ring zu kennen, und daher, ohne die Schrift selbst je gesehn zu haben, vor-
aussagen zu diirfen, daf} die hier aufgestellten Gesetze der Physik. und
Chemie sich den frithern von Herrn Diihring entdeckten und in meiner
Schrift untersuchten Gesetzen der Okonomie, Weltschematik usw., nach
Mifiverstand oder Gemeinplitzlichkeit wiirdig anreihen werden, und dafl
das von Herrn Diithring konstruierte Rhigometer oder Instrument zur
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Messung sehr niedriger Temperaturen zum Maf3stab dienen wird, nicht fiir -
Temperaturen, weder hohe noch niedrige, sondern einzig und ailein fiir
die unwissende Arroganz des Herrn Diihring.

London, 11.Juni 1878

[a—"
pa—y

DaB die vorliegende Schrift in neuer Auflage zu erscheinen hat, kam mir
unerwartet. Der Gegenstand, den sie kritisiert, ist heute schon so gut wie
vergessen; sie selbst hat nicht nur stiickweise im Leipziger , Vorwirts® 1877
und 1878 vielen Tausenden von Lesern vorgelegen, sondern ist auch noch
im Zusammenhang und separat in starker Auflage gedruckt worden. Wie
kann es da noch jemand interessieren, was ich vor Jahren iiber Herrn Diih-
ring zu sagen hatte?

In erster Linie verdanke ich dies wohl dem Umstand, daf} diese Schrift,
wie iiberhaupt fast alle meine damals noch umlanfenden Schriften, gleich
nach Erlaf} des Sozialistengesetzes!®) im Deutschen Reich verboten wurde.
Wer nicht in den erblichen Beamtenvorurteilen der Linder der Heiligen
Allianz "} vernagelt war, fiir den mufite die Wirkung dieser Mafiregel klar
sein: verdoppelter und verdreifachter Absatz der verbotnen Biicher, Blofi-
legung der Ohnmacht der Herren in Berlin, die Verbote erlassen und sie
nicht durchfithren kénnen. In der Tat trigt mir die Liebenswiirdigkeit der
Reichsregierung mehr neue Auflagen meiner kleinern Schriften ein, als ich
verantworten kann; ich habe nicht die Zeit, den Text nach Gebiihr zu revi-
dieren und muf} ihn meist einfach wieder abdrucken lassen.

Dazu kommt aber noch ein andrer Umstand. Das hier kritisierte
System® des Herrn Diihring verbreitet sich iiber ein sehr ausgedehntes
theoretisches Gebiet; ich war gendtigt, thm iiberallhin zu folgen und sei-
nen Auffassungen die meinigen entgegenzusetzen. Die negative Kritik
wurde damit positiv; die Polemik schlug um in eine mehr oder minder zu-
sammenhingende Darstellung der von Marx und mir vertretnen dialek-
tischen Methode und kommunistischen Weltanschauung, und dies auf
einer ziemlich umfassenden Reihe von Gebieten. Diese unsre Anschau-
ungsweise hat, seit sie zuerst in Marx’ ,,Misére de la philosophie“! und
im ,Kommunistischen Manifest”2 vor die Welt trat, ein reichlich zwanzig-
jahriges Inkubationsstadium durchgemacht, bis sie seit dem Erscheinen des

1 Siehe Band 4 unserer Ausgabe — 2 ebenda
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»Kapital“? mit wachsender Geschwindigkeit stets weitre Kreise ergriff und
jetzt, weit iiber die Grenzen Europas hinaus, Beachtung und Anhang findet
in allen Lindern, wo es einerseits Proletarier und andrerseits riicksichts-
lose wissenschaftliche Theoretiker gibt. Es scheint also, daf ein Publikum
besteht, dessen Interesse fiir die Sache grofy genug ist, um die jetzt in vielen
Beziehungen gegenstandslose Polemik gegen die Dithringschen Sitze in den
Kauf zu nehmen, den daneben gegebnen positiven Entwicklungen zu Ge-
fallen.

Ich bemerke nebenbei: Da die hier entwickelte Anschauungsweise zum
weitaus gréfern Teil von Marx begriindet und entwickelt worden, und nur
zum geringsten Teil von mir, so verstand es sich unter uns von selbst, dafl
diese meine Darstellung nicht ohne seine Kenntnis erfolgte. Ich habe thm
das ganze Manuskript vor dem Druck vorgelesen, und das zehnte Kapitel
des Abschnitts iiber Okonomie (,Aus der ,Kritischen Geschichte**) ist von
Marx geschrieben und muflte nur, duflerlicher Riicksichten halber, von mir
. leider etwas verkiirzt werden. Es war eben von jeher unser Brauch, uns in
Spezialfichern gegenseitig auszuhelfen.

Die gegenwirtige neue Auflage ist, mit Ausnahme eines Kapitels, ein
unverinderter Abdruck der vorigen. Einerseits fehlte mir die Zeit zu einer
durchgreifenden Revision, sosehr ich manches in der Darstellung geéndert
wiinschte. Aber ich habe die Pflicht, die hinterlassenen Manuskripte von
Marx fiir den Druck fertigzustellen, und dies ist viel wichtiger als alles
andre. Dann aber striubt sich mein Gewissen gegen jede Anderung. Die
Schrift ist eine Streitschrift, und ich glaube es meinem Gegner schuldig
zu sein, da melnerseits nichts zu bessern, wo er nichts bessern kann. Ich
konnte nur das Recht beanspruchen, auf Herrn Dithrings Antwort wieder
zu entgegnen. Was aber Herr Diihring iiber meinen Angriff geschrieben
hat, habe ich nicht gelesen und werde es nicht ohne besondre Veranlassung
lesen; ich bin theoretisch mit ithm fertig. Im iibrigen muf ich thm gegen-
iiber die Anstandsregeln des literarischen Kampfes um so mehr aufrecht-
erhalten, als thm seitdem von der Berliner Universitit schmihliches Un-~
" recht angetan worden ist. Freilich .ist sie dafiir geziichtigt worden. Eine
Universitit, die sich dazu hergibt, Herrn Diihring unter den bekannten
Umstdnden die Lehrfretheit zu entziehn, darf sich nicht wundern, wenn
man ihr unter den ebenfalls bekannten Umstinden Herrn Schweninger
aufzwingt 81,

Das einzige Kapitel, worin ich mir erliuternde Zusitze erlaubt habe,

1 Siche Band 23 unserer Ausgabe
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ist das zweite des dritten Abschnitts: , Theoretisches”. Hier, wo es sich
einzig und allein um die Darstellung eines Kernpunktes der von mir ver-
tretnen Anschauung handelt, wird sich mein Gegner nicht beklagen kén-
nen, wern ich mich bemiihte, populdrer zu sprechen und den Zusammen-
hang zu erginzen. Und zwar hatte dies eine #uflere Veranlassung. Ich hatte
drei Kapitel der Schrift (das erste der Einleitung und das erste und zweite
des dritten Abschnitts) fiir meinen Freund Lafargue behufs Ubersetzung
ins Franzésische zu einer selbstindigen Broschiire verarbeitet, und nach-
dem die franzésische Ausgabe einer italienischen 1ind polnischen als Grund-
lage gedient, eine deutsche Ausgabe besorgt unter dem Titel: ,Die Ent-
wicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft“?, Diese hat
in wenigen Monaten drei Auflagen erlebt und ist auch in russischer und
dinischer Ubersetzung erschienen. Zusiize hatte in allen diesen Ausgaben
nur das fragliche Kapitel erhalten, und es wire pedantisch gewesen, hitte
ich in der neuen Auflage des Originalwerks mich an den urspriinglichen
" Wortlaut binden wollen, gegeniiber seiner spétern, international geword-
nen Gestalt. :

Was ich sonst geiindert wiinschte, bezieht sich hauptsichlich auf zwei
Punkte. Erstens auf die menschliche Urgeschichte, zu der uns Morgan erst
1877 den Schliisse! lieferte °%. Da ich aber settdem in meiner Schrift: ,Der
Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats”, Ziirich 18842,

Celegenheit hatte, das mir inzwischen zugénglich gewordne Material zu
verarbelten, geniigt der Hinweis auf diese spétere Arbeit.

Zweitens aber der Teil, der von der theoretischen Naturwissenschaft
handelt. Hier herrscht eine grofle Unbeholfenheit der Darstellung, und
manches lieBe sich heute klarer und bestimmter ausdriicken. Wenn ich mir
nicht das Recht zuschreibe, hier zu bessern, so bin ich eben deswegen ver-
pflichtet, mich statt dessen hier selbst zu kritisieren.

Marx und ich waren wohl ziemlich die einzigen, die aus der deutschen
idealistischen Philosophie die bewufte Dialektik in die materialistische Auf-
fassung der Natur und Geschichte hiniibergerettet hatten. Aber zu einer
dialektischen und zugleich materialistischen Auffassung der Natur gehért
Bekanntschaft mit der Mathematik und der Naturwissenschaft. Marx war
ein griindlicher Mathematiker, aber die Naturwissenschaften konnten wir
nur stiickweise, sprungweise, sporadisch verfolgen. Als ich daher durch
Riickzug aus dem kaufménnischen Geschift und Umzug nach London 0%
die Zeit dazu gewann, machte ich, soweit es mir méglich, eine vollstindige

1 Siche Band 19 unserer Ausgabe — 2 siche Band 21 unserer Ausgabe
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mathematische und naturwissenschaftliche ,Mauserung®, wie Liebig es
nennt ™, durch, und verwandte den besten Teil von acht Jahren darauf.
Ich war grade mitten in diesem Mauserungsprozef3 begriffen, als ich in den
Fall kam, mich mit Herrn Diihrings sogenannter Naturphilosophie zu be-
fassen. Wenn ich also da manchmal den richtigen technischen Ausdruck
nicht finde und mich iiberhaupt mit ziemlicher Schwerfilligkeit auf dem
Gebiet der theoretischen Naturwissenschaft bewege, so ist das nur zu natiir-
lich. Andrerseits hat mich aber das Bewuftsein meiner noch nicht iiber-
wundnen Unsicherheit vorsichtig gemacht; wirkliche Verstsfe gegen die
damals bekannten Tatsachen und unrichtige Darstellung der damals an-
erkannten Theorien wird man mir nicht nachweisen kénnen. In dieser Be-
zichung hat sich nur ein verkannter grofler Mathematiker bei Marx brief-
lich beklagt, ich htte die — I frevelhaft an ihrer Ehre angegriffen 12!,
Es handelte sich bei dieser meiner Rekapitulation der Mathematik und
der Naturwissenschaften selbstredend darum, mich auch im einzelnen zu
iiberzeugen — woran im allgemeinen kein Zweifel fiir mich war -, daf} in
der Natur dieselben dialektischen Bewegungsgesetze im Gewirr der zahl-
losen Verinderungen sich durchsetzen, die auch in der Geschichte die
" scheinbare Zufélligkeit der Ereignisse beherrschen; dieselben Gesetze, die,
ebenfalls in der Entwicklungsgeschichte des menschlichen Denkens den
durchlaufenden Faden bildend, allmihlich den denkenden Menschen zum
BewuBtsein kommen; die zuerst von Hegel in umfassender Weise, aber in
mystifizierter Form entwickelt worden, und die aus dieser mystischen
Form herauszuschilen und in ihrer ganzen Einfachheit und Allgemein-
giiltigkeit klar zur Bewufitheit zu bringen, eine unsrer Bestrebungen war.
Es verstand sich von selbst, daf} die alte Naturphilosophie - soviel wirklich
Cutes und soviel fruchtbare Keime sie enthielt* — uns nicht geniigen

* Fs ist viel leichter, mit dem gedankenlosen Vulgus? a la Karl Vogt iiber die alte
Naturphilosophie herzufallen, als ihre geschichtliche Bedeutung zu wiirdigen. Sie ent-
halt viel Unsinn und Phantasterel, aber nicht mehr als die gleichzeitigen unphilosophi-
schen Theorien der empirischen Naturforscher, und daf§ sie auch viel Sinn und Ver-
stand enthilt, fingt man seit der Verbreitung der Entwicklungstheorie an einzusehen.
So hat Haeckel mit vollem Recht die Verdienste von Treviranus und Oken anerkannt!!3!.

_Oken stellt in seinem Urschleim und Urblischen dasjenige als Postulat der Biologie
auf, was seitdem als Protoplasma und Zelle wirklich entdeckt worden. Was speziell
Hegel angeht, steht er in vieler Beziehung hoch iiber seinen empirischen Zeitgenossen,
die alle unerklirten Erscheinungen erklirt zu haben glaubten, wenn sie ihnen eine

1 gemeinen Mann
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konnte. Wie in dieser Schrift ndher entwickelt, fehlte sie, namentlich in der
Hegelschen Form, darin, daf} sie der Natur keine Entwicklung in der Zeit
zuerkannte, kein ;Nacheinander®, sondern nur ein',Nebeneinander®. Dies
war einerseits im Hegelschen System selbst begriindet, das nur dem ,,Geist®
cine geschichtliche Fortentwicklung zuschrieb, andrerseits aber auch im
damaligen Gesamtstand der Naturwissenschaften. So fiel Hegel hier weit
hinter Kant zuriick, dessen Nebulartheorie bereits die Entstehung, und
dessen Entdeckung der Hemmung der Erdrotation durch die Meeresflut-
welle auch schon den Untergang des Sonnensystems proklamiert hatte 25!
Und endlich konnte es sich fiir mich nicht darum handeln, die dialektischen
Gesetze in die Natur hineinzukonstruieren, sondern sie in ihr aufzufinden
und aus 1hr zu entwickeln.

Dies im Zusammenhang und auf jedem einzelren Gebiet zu tun, ist
aber eine Riesenarbeit. Nicht nur ist das zu beherrschende Gebiet fast un~
ermeBlich, es ist auch auf diesem gesamten Gebiet die Naturwissenschaft
selbst in elnem so gewaltsamen Umwilzungsprozef} begriffen, dafl auch
derjenige kaum folgen kann, dem seine ganze freie Zeit hierfiir zur Verfii-
gung steht. Seit dem Tode von Karl Marx ist meine Zeit aber durch drin-
gendere Pflichten mit Beschlag belegt worden, und da ‘mufite ich meine
Arbeit unterbrechen. Ich mufi mich vorderhand mit den in der vorliegen-
den Schrift gegebnen Andeutungen begniigen und abwarten, ob sich spater
einmal Gelegenheit findet, die gewonnenen Resultate zu sammeln und her-~

Kraft - Schwerkraft, Schwimmkraft, elektrische Kontaktkraft usw. - unterschoben,
oder wo dies nicht ging, einen unbekannten Stoff, Lichtstoff, Warmestoff, Elektrizitits-
stoff usw. Die imaginéren Stoffe sind jetzt so ziemlich beseitigt, aber der von Hegel
bekdmpfte Krifteschwindel spukt z.B. noch 1869 in Helmholtz' Innsbrucker Rede
lustig fort (Helmholtz , Populiire Vorlesungen®, I1. Heft, 1871, Seite 190114]), Gegen-
itber der von den Franzosen des 18.Jahrhunderts itberkommnen Vergstterung

Newtons, den England mit Ehren und Reichtum iiberhiufte, hob Hegel hervor, dafl

Kepler, den Deutschland verhungern liel, der eigentliche Begriinder der modernen
Mechanik der Weltkarper, und dafi das Newtonsche Gravitationsgesetz bereits in allen
drei Keplerschen Gesetzen, im dritten sogar ausdriicklich enthalten ist. Was Hegel
in seiner ,Naturphilosophie®, §270 und Zusitze (Hegels Werke, 1842, VII. Band,
Seite 98 und 113 bis 115) mit ein paar einfachen Gleichungen nachweist, findet sich
als Resultat der neuesten mathematischen Mechanik wieder bei Gustav Kirchhof
. Vorlesungen iiber mathematische Physik®, 2. Auflage, Leipzig 1877, Seite 10, und in
wesentlich derselben, von Hegel zuerst entwickelten, einfachen, mathematischen Form.
e Naturphilosophen verhalten sich zur bewuflt-dialektischen Naturwissenschaft wie
die Utopisten zum modernen Kommunisimus.
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auszugeben, vielleicht zusammen mit den hinterlassenen hschst wichtigen
mathematischen Manuskripten von Marx 161,

Vielleicht aber macht der Fortschritt der theoretischen Naturwissen-
schaft meine Arbeit groBitenteils oder ganz iiberfliissig. Denn die Revolu-
tion, die der theoretischen Naturwissenschaft aufgezwungen wird durch die
blofle Notwendigkeit, die sich massenhaft hiufenden, rein empirischen Ent-
deckungen zu ordnen, ist der Art, daf} sie den dialektischen Charakter der
Naturvorginge mehr und mehr auch dem widerstrebendsten Empiriker
zum Bewuftsein bringen muBl. Die alten starren Gegensitze, die scharfen,
uniiberschreitbaren Grenzlinien verschwinden mehr und mehr. Seit der
Fliissigmachung auch der letzten ,,echten” Gase, seit dem Nachweis, daf3
ein Kérper in einen Zustand versetzt werden kann, worin tropfbare und
Gasform ununterscheidbar sind, haben die Aggregatzustinde den letzten
Rest ihres frithern absoluten Charakters ve loren”. Mit dem Satz der
kinetischen Gastheorie, daf} in vollkommnen Gasen die Quadrate der Ge-
schwindigkeiten, womit die einzelnen Gasmolekiile sich bewegen, sich bei
gleicher Temperatur umgekehrt verhalten wie die Molekulargewichte,
tritt die Warme auch direkt in die Rethe der unmittelbar als solche mef3-
baren Bewegungsformen. Wurde noch vor zehn Jahren das neuentdeckte
grofle Grundgesetz der Bewegung gefafit als blofles Gesetz von der Erhal-
tung der Energie, als blofler Ausdruck der Unzerstdrbarkeit und Un-
erschaffbarkeit der Bewegung, also bloBl nach seiner quantitativen Seite,
so wird dieser enge, negative Ausdruck mehr und mehr verdringt durch
den positiven der Verwandlung der Energie, worin erst der qualitative Inhalt
des Prozesses zu seinem Recht kommt und worin die letzte Erinnerung an
den auflerweltlichen Schépfer ausgelsscht ist. Daf die Menge der Bewe-
gung (der sogenannten Energie) sich nicht veridndert, wenn sie sich aus
kinetischer Energie (sogenannter mechanischer Kraft) in Elekinzitit,
Wirme, potentielle Energie der Lage etc. verwandelt und umgekehrt,
braucht jetzt nicht mehr als etwas Neues gepredigt' zu werden; es dient
als einmal gewonnene Grundlage der nun viel inhaltsvollern Untersuchung
des Verwandlungsprozesses selbst, des grofien Grundprozesses, in dessen
Erkenntnis die ganze Erkenntnis der Natur sich zusammenfafit. Und seit-
dem die Biologie mit der Leuchte der Evolutionstheorie betrieben wird, hat
sich auf dem Gebiet der organischen Natur eine starre Grenzlinie der
Klassifikation nach der andern aufgelsst; die fast unklassifizierbaren Mittel-
glieder mehren sich tiglich, die genauere Untersuchung wirft Organismen
aus einer Klasse in die andre, und fast zu Glaubensartikeln gewordne
Unterscheidungsmerkmale verlieren ihre unbedingte Giiltigkeit; wir haben
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jetzt eierlegende Saugetiere, und wenn die Nachricht sich bestitigt, auch
Vigel, die auf allen vieren gehn '), War schon vor Jahren Virchow genstigt
gewesen, infolge der Entdeckung der Zelle die Einheit des tierischen Indi-
viduums mehr fortschrittlich als naturwissenschaftlich und dialektisch in
cine Foderation von Zellenstaaten aufzuissen!®), so wird der Begriff der
ierischen (also auch menschlichen) Individualitit noch weit verwickelter
durch die Entdeckung der amsbenartig im Kérper der héhern Tiere her-
umkriechenden weiflen Blutzellen. Es sind aber grade die als unversshnlich
und unlésbar vorgestellten polaren Gegensitze, die gewaltsam fixierten
Grenzlinien und Klassenunterschiede, die der modernen theoretischen
Naturwissenschaft ithren beschrinkt-metaphysischen Charakter gegeben
haben. Die Erkenntnis, daf3 diese Gegensitze und Unterschiede in der
Natur zwar vorkommen, aber nur mit relativer Giiltigkeit, daf} dagegen
jene 1hre vorgestellte Starrheit und absolute Giiltigkeit erst durch unsre
4

Reflexion in die Natur hineingetragen ist — diese Erkenntnis macht den
Kernpunkt der dialektischen Auffassung der Natur aus. Man kann zu ihr
gelangen, indem man von den sich hiufenden Tatsachen der Naturwissen-
schaft dazu gezwungen wird; man gelangt leichter dahin, wenn man dem
dialektischen Charakter dieser Tatsachen das BewuBtsein der Gesetze des
dialektischen Denkens entgegenbringt. Jedenfalls ist die Naturwissenschaft
jetzt so weit, daB sie der dialektischen Zusammenfassung nicht mehr ent-
rinnt. Sie wird sich diesen Prozef} aber erleichtern, wenn sie nicht vergiBt,
daf3 die Resultate, worin sich thre Erfahrungen zusammenfassen, Begriffe
sind; daf} aber die Kunst, mit Begriffen zu operieren, nicht eingeboren und
auch nicht mit dem gewshnlichen Alltagsbewufitsein gegeben ist, sondern
wirkliches Denken erfordert, welches Denken ebenfalls eine lange erfah-
rungsmiBige Geschichte hat, nicht mehr und nicht minder als die erfah-
rungsmiBige Naturforschung. Eben dadurch, daB sie sich die Resultate
der dritthalbtausendjshrigen Entwicklung der Philosophie aneignen lernt,
wird sie einerseits jede aparte, aufler und iiber ihr stehende Naturphilo-
sophie los, andrerseits aber auch ihre eigne, aus dem englischen Empiris-
mus iiberkommne, bornierte Denkmethode.

London, 23.September 1885
334

Die nachfolgende Neuauflage ist bis auf einige schr unbedeutende stili-
stische Anderungen ein Wiederabdruck der vorigen, Nur in einem Kapitel,
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dem zehnten des zweiten Abschnitts: ,Aus der ,Kritischen Geschichte®,
habe ich mir wesentliche Zusitze erlaubt, und zwar aus folgenden Griinden.

Wie schon in der Vorrede zur zweiten Auflage erwihnt, rithrt dies
Kapitel in allem Wesentlichen von Marx her. In seiner ersten, fiir einen
Journalartikel bestimmten Fassung war ich genétigt, das Marxsche Manu-
skript bedeutend zu kiirzen, und zwar grade in denjenigen Partien, wo die
Kritik der Diihringschen Aufstellungen mehr zuriicktritt gegeniiber selb-
stindigen Entwicklungen aus der Geschichte der Okonomie. Diese aber
machen grade den Teil des Manuskripts aus, der auch heute noch vom
groBten und bleibendsten Interesse ist. Die Ausfithrungen, worin Marx
Leuten wie Petty, North, Locke, Hume die ithnen gebiihrende Stelle in der
Genesis der klassischen Okonomie anweist, halte ich mich fiir verpflichtet,
moglichst vollstindig und wortlich zu geben; noch mehr aber seine Klar-
stellung des ,6konomischen Tableaus* von Quesnay, dieses fiir die ganze
moderne Okonomie unlésbar gebliebnen Sphinxritsels. Was sich dagegen
ausschlieBlich auf Herrn Diihrings Schriften bezog, habe ich, soweit der
Zusammenhang dies erlaubte, weggelassen.

Im iibrigen kann ich vollstindig zufrieden sein mit der Ausbreitung,
die die in dieser Schrift vertretnen Anschauungen, seit der vorigen Auf-
lage, im offentlichen Bewufitsein der Wissenschaft und der Arbeiterklasse
gemacht haben, und zwar in allen zivilisierten Lindern der Welt.

London, 23.Mai 1894 , -
F. Engels
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Einleituhg

1. Allgemeines

Der moderne Sozialismus ist seinem Inhalte nach zunichst das Erzeug-
nis der Anschauung, einerseits der in der modernen Gesellschaft herrschen-
den Klassengegensitze von Besitzenden und Besitzlosen, Lohnarbeitern und
Bourgeois, andrerseits der in der Produktion herrschenden Anarchie. Aber
seiner theoretischen Form nach erscheint er anfinglich als eine weiter-
getriebne, angeblich konsequentere Fortfithrung der von den grofien fran-
zosischen Aufklirern des 18. Jahrhunderts aufgestellten Grundsiize! Wie
jede neue Theorie, mufite er zunichst ankniipfen an das vorgefundne Ge-
dankenmaterial, sosehr auch seine Wurzel in den skonomischen Tatsachen
lag.

Die grofien Manner, die in Frankreich die Kopfe fiir die kommende
Revolution klirten, traten selbst #uflerst revolutiondr auf. Sie erkannten
keine duflere Autoritit an, welcher Art sie auch se1. Religion, Naturanschau-

. ung, Gesellschaft, Staatsordnung, alles wurde der schonungslosesten Kritik
unterworfen; alles sollte seine Existenz vor dem Richterstuhl der Vernunft
rechtfertigen oder auf die Existenz verzichten. Der denkende Verstand wurde
als alletniger Maflstab an alles angelegt. Es war die Zeit, wo, wie Hegel sagt,
die Welt auf den Kopf gestellt wurde [, zuerst in dem Sinn, daf} der mensch-
liche Kopf und die durch sein Denken gefundnen Sitze den Anspruch

1 Im ersten Entwurf der ,Einleitung” wird diese Stelle in folgender Fassung gebracht:
«Der moderne Sozialismus, sosehr er auch der Sache nach entstanden ist aus der Anschauung
der in der vorgefundenen Gesellschaft bestehenden Klassengegensitze von Besitzenden und
Besitzlosen, Arbeitern und Ausbeutern, erscheint doch in seiner theoretischen Form zunichst
als eine konsequentere, weitergetricbne Fortfilhrung der von den groBen franzSsischen
Aufklirern des 18. Jahrhunderts aufgestellten Grundsitze, wie denn seine ersten Vertreter.
Morelly und Mably, auch zu diesen gehérten,”
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machten, als Grundlage aller menschlichen Handlung und Vergesellschaf-
tung zu gelten; dann aber spiter auch in dem weitern Sinn, daf} die Wirk-
lichkeit, die diesen Sitzen widersprach, in der Tat von oben bis unten um-
gekehrt wurde. Alle bisherigen Gesellschafis- und Staatsformen, alle alt-
iiberlieferten Vorstellungen wurden als unverniinftig in die Rumpelkammer
geworfen; die Welt hatte sich bisher lediglich von Vorurteilen leiten lassen;
alles Vergangene verdiente nur Mitleid und Verachtung. Jetzt erst brach
das Tageslicht an; von nun an sollte der Aberglaube, das Unrecht, das
Privilegium und die Unterdriickung verdringt werden durch die ewige
Wahrheit, die ewige Gerechtigkeit, die in der Natur begriindete Gleichheit
und die unverduflerlichen Menschenrechte.

Wir wissen jetzt, dafl dies Reich der Vernunft weiter nichts war, als
das idealisierte Reich der Bourgeoisie; daf} die ewige Gerechtigkeit ihre
Verwirklichung fand in der Bourgeoisjustiz; daf} die Gleichheit hinauslief
auf die biirgerliche Gleichheit vor dem Gesetz; daf} als eins der wesent-
lichsten Menschenrechte proklamiert wurde — das biirgerliche Eigentum;
und daf} der Vernunftstaat, der Rousseausche Gesellschaftsvertrag®! ins
Leben trat und nur ins Leben treten konnte als biirgerliche, demokratische
Republik. Sowenig wie alle 1hre Vorgiinger, konnten die grofien Denker
des 18.Jahrhunderts iiber die Schranken hinaus, die ithnen ihre eigne
Epoche gesetzt hatte,

Aber neben dem Gegensaiz von Feudaladel und Burgertum bestand der
allgemeine Gegensatz von Ausbeutern und Ausgebeuteten, von reichen
Miifliggdngern und arbeitenden Armen. War es doch grade dieser Um-
stand, der es den Vertretern der Bourgeoisie méglich machte, sich als Ver-
treter, nicht einer besondren Klasse, sondern der ganzen leidenden Mensch-
heit hinzustellen. Noch mehr. Von threm Ursprung an war die Bourgeoisie
behaftet mit ithrem Gegensatz: Kapitalisten kénnen nicht bestehn ohne
Lohnarbeiter, und im selben Verhilinis wie der mittelalterliche Zunftbiir-
ger sich zum modernen Bourgeois, im selben Verhilinis entwickelie sich
auch der Zunftgeselle und nichtziinftige Tagelshner zum Proletarier. Und
wenn auch im ganzen und groflen das Biirgertum beanspruchen durfte, im
Kampf mit dem Adel gleichzeitig die Interessen der verschiednen arbeiten-
den Klassen jener Zeit mitzuvertreten, so brachen doch bei jeder grofien
biirgerlichen Bewegung selbstindige Regungen derjenigen Klasse hervor,
die die mehr oder weniger entwickelte Vorgingerin des modernen Prole~
tariats war. So in der deutschen Reformations- und Bauernkriegszeit die
Thomas Miinzersche Richtung; in der grofien englischen Revolution die
Levellers22!; in der groflen franzésischen Revolution Babeuf. Neben diesen
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revolutioniren Schilderhebungen einer noch unfertigen Klasse gingen ent-
sprechende theoretische Manifestationen her; im 16. und 17. Jahrhundert
utopische Schilderuhgen idealer Gesellschaftszustinde [23], im [8. schon
direkt kommunistische Theorien (Morelly und Mably). Die Forderung der
Gleichheit wurde nicht mehr auf die politischen Rechte beschrinkt, sie
sollte sich auch auf die gesellschaftliche Lage der einzelnen erstrecken; nicht
blof} die Klassenprivilegien sollten aufgehoben werden, sondern die Klassen-
unterschiede selbst. Ein asketischer, an Sparta ankniipfender Kommunis-
mus war so die erste Erscheinungsform der neuen Lehre. Dann folgten die
drei grofien Utopisten: Saint-Simon, bei dem die biirgerliche Richtung noch
neben der proletarischen eine gewisse Geltung behielt; Fourier, und Owen,
der, im Lande der entwickeltsten kapitalistischen Produktion und unter dem
Eindruck der durch diese erzeugten Gegensitze, seine Vorschlige zur Be-
seitigung der Klassenunterschiede in direkter Ankniipfung an den franzs-
sischen Materialismus systematisch entwickelte.

‘Allen dreien ist gemeinsam, daf} sie nicht als Vertreter der Interessen
des inzwischen historisch erzeugten Proletariats aufireten. Wie die Auf-
kldrer, wollen sie nicht eine bestimmte Klasse, sondern die ganze Mensch-
heit befreien. Wie jene, wollen sie das Reich der Vernunft und der ewigen
Gerechtigkeit einfithren; aber ihr Reich ist himmelweit verschieden vondem
der Aufklérer. Auch die nach den Grundsiizen dieser Aufklirer eingerich-
tete biirgerliche Welt ist unverniinftig und ungerecht und wandert daher -
ebensogut in den Topf des Verwerflichen wie der Feudalismus und alle
trithern Geselischaftszustinde. Daf} die wirkiiche Vernunft und Gerechtig-
keit bisher nicht m der Welit geherrscht haben, kommt nur daher, daf3
man sie bisher nicht richtig erkannt hatte. Es fehlte eben der geniale
einzelne Mann, der ietzt aufgetreten, und der die Wahrheit erkannt hat;
daf} er jetzt aufgetreten, dafi die Wahrheit grade jetzt erkannt worden, ist
nicht ein aus dem Zusammenhang der geschichtlichen Entwicklung mit
Notwendigkeit folgendes, unvermeidliches Ereignis, sondern ein reiner
Giliicksfall. Er histe ebensogut 500 Jahre frither geboren werden kénnen
und hitte dann der Menschheit 500 Jahre Irrtum, Kimpfe und Leiden
erspart. '

Diese Anschauungsweise ist wesentlich die aller englischen und fran-
z6sischen und der ersten deutschen Sozialisten, Weitling einbegriffen. Der
Sozialismus ist der Ausdruck der absoluten Wahrheit, Vernunft und Ge-
rechtigkeit, und braucht nur entdeckt zu werden, um durch eigne Kraft die
Welt zu erobern; da die absolute Wahrheit unabhiingig von Zeit, Raum und
menschlicher, geschichtlicher Entwicklung ist, so ist cs blofler Zufall, wann
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und wo sie entdeckt wird. Dabel ist dann die absolute Wahrheit, Vernunft
und Gerechtigkeit wieder bei jedem Schulstifter verschieden; und da bei
einem jeden die besondre Art der absoluten Wahrheit, Vernunft und Ge-
rechtigkeit wieder bedingt ist durch seinen subjektiven Verstand, seine
Lebensbedingungen, sein Maf} von Kenntnissen und Denkschulung, so ist
in diesem Konflikt absoluter Wahrheiten keine andre Lésung moglich, als
daB} sie sich aneinander abschleiflen. Dabei konnte dann nichts andres her-
auskommen, als eine Art von eklektischem Durchschnittssozialismus, wie er
in der Tat bis heute in den Képfen der meisten sozialistischen Arbeiter in
Frankreich und England herrscht, eine, duferst mannigfaltige Schattierun-
gen zulassende, Mischung aus den weniger auffilligen kritischen Auslas-
sungen, skonomischen Lehrsitzen und gesellschaftlichen Zukunftsvorstel-
lungen der verschiednen Sektenstifter, eine Mischung, die sich um so leich-
ter bewerkstelligt, je mehr den einzelnen Bestandteilen im Strom der De-
batte die scharfen Ecken der Bestimmiheit abgeschliffen sind wie runden
Kieseln im Bach. Um aus dem Sozialismus eine Wissenschaft zu machen,
muBte er erst auf einen realen Boden gestellt werden.

Inzwischen war neben und nach der franzssischen Philosophie des
18. Jahrhunderts die neuere deutsche Philosophie entstanden und hatte in
Hegel ihren Abschluf} gefunden. Thr griBBtes Verdienst war die Wieder-
aufnahme der Dialektik als der héchsten Form des Denkens. Die alten grie-
chischen Philosophen waren alle geborne, naturwiichsige Dialektiker, und
der universellste Kopf unter ithnen, Aristoteles, hat auch bereits die wesent-~
lichsten Formen des dialektischen Denkens untersucht.! Die neuere Philo-
sophie dagegen, obwohl auch in ihr die Dialektik glinzende Vertreter hatte
(z.B. Descartes und Spinoza), war besonders durch englischen Einflul
mehr und mehr in der sog. metaphysischen Denkweise festgefahren, von
der auch die Franzosen des 18.Jahrhunderts, wenigstens in ihren speziell
philosophischen Arbeiten, fast ausschlieBlich beherrscht wurden. Aufler-
halb der eigentlichen Philosophie waren sie ebenfalls imstande, Meister-
werke der Dialekiik zu liefern; wir erinnern nur an ,Rameaus Neffen” von
Diderot®! und die ,Abhandlung iiber den Ursprung der Ungleichheit
unter den Menschen® 2!} von Rousseau. — Wir geben hier kurz das Wesent-
liche beider Denkmethoden an; wir werden noch ausfiihrlicher darauf zu-
riickzukommen haben. ‘

1 Im ersten Entwurf der ,Einleitung” lautet diese Stelle: ,Die alten griechischen Philo-
sophen waren alle geborne, naturwiichsige Dialektiker, und Aristoteles, der Hegel der alten
Welt, hat auch bereits die wesentlichsten Formen des dialektischen Denkens untersucht.”



20 Anti-Diihring * Einleitung

Wenn wir die Naiur oder die Menschengeschichte oder unsre eigne
geistige Titigkeit der denkenden Betrachtung unterwerfen, so bietet sich
uns zunichst dar das Bild einer unendlichen Verschlingung von Zusammen-
hingen und Wechselwirkungen, in der nichts bleibt, was, wo und wie es
war, sondern alles sich bewegt, sich verindert, wird und vergeht. Diese ur-
spriingliche, naive, aber der Sache nach richtige Anschauung von der Welt
1st die der alten griechischen Philosophie und ist zuerst klar ausgesprochen
von Heraklit: Alles ist und ist auch nicht, denn alles flief3#, ist in steter Ver-
inderung, in stetem Werden und Vergehn begriffen. Aber diese An-
schauung, so richtig sie auch den allgemeinen Charakter des Gesamtbildes
der Erscheinungen erfaf3t, geniigt doch nicht, die Finzelheiten zu erkliren,
aus denen sich dies Gesamtbild zusammensetzt; und solange wir dies
nicht kénnen, sind wir auch iiber das Gesamtb:ld nicht kiar. Um diese Ein-
zelheiten zu erkennen, miissen wir sie aus threm natiirlichen oder geschicht-
lichen Zusammenhang herausnehmen und sie, jede fiir sich, nach ihrer Be-
schaffenheit, thren besondern Ursachen und Wirkungen etc. untersuchen.
Dies 1st zunichst die Aufgabe der Naturwissenschaft und Geschichtsfor-
schung; Untersuchungszweige, die aus sehr guten Griinden bei den Grie-
chen der klassischen Zeit einen nur untergeordneten Rang einnahmen, weil
diese vor allem erst das Material zusammenschleppen mufiten. Die An-
finge der exakten Naturforschung werden erst bei den Griechen der alex-
andrinischen Periode %57 und spater, im Mittelalter, von den Arabern, weiter
entwickelt; etne wirkliche Naturwissenschaft datiert indes erst von der zwei-
ten Hilfte des 15. Jahrhunderts, und von da an hat sie mit stets wachsender
Geschwindigkeit Fortschritte gemacht. Die Zerlegung der Natur in ihre
einzelnen Teile, die Sonderung der verschiednen Naturvorginge und Na-
turgegenstinde in bestimmte Klassen, die Untersuchung des Innern
der organischen Kérper nach ihren mannigfachen anatomischen Gestal-
tungen war die Grundbedingung der Riesenfortschritte, die die letzten
400 Jahre uns in der Erkenntnis der Natur gebracht. Aber sie hat uns eben-
falls die Gewohnheit hinterlassen, die Naturdinge und Naturvorgi'inge n
ithrer Vereinzelung, aulerhalb des groffen Gesamtzusammenhangs auf-
zufassen; daher nicht in threr Bewegung, sondern in ithrem Stillstand, nicht
als wesentlich verinderliche, sondern als feste Bestinde, nicht in threm
Leben, sondern in threm Tod, Und indem, wie dies durch Bacon und Locke
geschah, diese Anschauungsweise aus der Naturwissenschaft sich in die
Philosophie iibertrug, schuf sie die spezifische Borniertheit der letzten
Jahrhunderte, die metaphysische Denkweise.

Fiir den Metaphysiker sind die Dinge und ihre Gedankenabbilder, die
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Begriffe, vereinzelte, eins nach dem andern und ohne das andre zu betrach-
tende, feste, starre, ein fiir allemal gegebne Gegenstinde der Untersuchung.
Er denkt in lauter unvermittelten Gegensitzen: seine Rede ist ja, ja, nein,
nein, was dariiber ist, ist vom Ubel. Fiir ihn existiert ein Ding entweder,
oder es existiert nicht: ein Ding kann ebensowenig zugleich es selbst und
ein andres sein. Positiv und negativ schlieflen einander absolut aus; Ur-
sache und Wirkung stehn ebenso in starrem Gegensatz zueinander. Diese
Denkweise erscheint uns auf den ersten Blick deswegen #uflerst plausibel,
weil sie diejenige des sogenannten gesunden Menschenverstandes ist. Allein
der gesunde Menschenverstand, ein so respektabler Geselle er auch in dem
hausbackenen Gebiet seiner vier Winde ist, erlebt ganz wunderbare Aben-
teuer, sobald er sich in die-weite Welt der Forschung wagt; und die meta-
physische Anschauungsweise, auf so weiten, je nach der Natur des Gegen-~
standes ausgedehnten Gebieten sie auch berechtigt und sogar notwendig
1st, stoBt doch jedesmal frither oder spiter auf eine Schranke, jenseits wel-
cher sie einseitig, borniert, abstrakt wird und sich in unlésliche Wider-
spriiche verirrt, weil sie iiber den einzelnen Dingen deren Zusammenhang,
iiber ithrem Sein ihr Werden und Vergehn, iiber ihrer Ruhe ihre Bewegung
vergiBit, weil sie vor lauter Biumen den Wald nicht sieht. Fiir alltigliche
Fille wissen wir z.B. und kénnen mit Bestimmtheit sagen, ob ein Tier
existiert oder nicht; bei genauerer Untersuchung finden wir aber, daB3 dies
manchmal eine hiochst verwickelte Sache ist, wie das die Juristen sehr gut
wissen, die sich umsonst abgeplagt haben, eine rationelle Grenze zu ent-~
decken, von der an die Totung des Kindes im Mutterleibe Mord ist; und
ebenso unméglich ist es, den Moment des Todes festzustellen, indem die
Phystologie nachweist, daf} der Tod nicht ein einmaliges, augenblickliches
Ereignis, sondern ein sehr langwieriger Vorgang ist. Ebenso ist jedes orga-~
nische Wesen in jedem Augenblick dasselbe und nicht dasselbe; in jedem
Augenblick verarbeitet es von auflen zugefiihrte Stoffe und scheidet andre
aus, in jedem Augenblick sterben Zellen seines Korpers ab und bilden sich
neue; je nach einer lingern oder kiirzern Zeit ist der Stoff dieses Korpers
vollstindig erneuert, durch andre Stoffatome ersetzt worden, so daf} jedes
organisierte Wesen stets dasselbe und doch ein andres ist. Auch finden wir
bei genauerer Betrachtung, dafl die beiden Pole eines Gegensatzes, wie
positiv und negativ, ebenso untrennbar voneinander wie entgegengesetzt
sind, und daf} sie trotz aller Gegensitzlichkeit sich gegenseitig durchdrin-
gen; ebenso, dafl Ursache und Wirkung Vorstellungen sind, die nur in der
Anwendung auf den einzelnen Fall als solche Giiltigkeit haben, daf} sie
aber, sowie wir den einzelnen Fall in seinem allgemeinen Zusammenhang
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mit dem Weltganzen betrachten, zusammengehn, sich auflssen in der An-
schauung der universellen Wechselwirkung, wo Ursachen und Wirkungen
fortwihrend ihre Stelle wechseln, das was jetzt oder hier Wirkung, dort
oder dann Ursache wird und umgekehrt.

Alle diese Vorginge und Denkmethoden passen nicht in den Rahmen
des metaphysischen Denkens hinein. Fiir die Dialektik dagegen, die die
Dinge und ihre begriffiichen Abbiider wesentlich in 1hrera Zusammenhang,
ithrer Verkettung, threr Bewegung, ithrem Entstehn und Vergehn auffaf:,
sind Vorginge wie die obigen, ebensoviel Bestitigungen ihrer eignen Ver-
fahrungsweise. Die Natur ist die Probe auf die Dialektik, und wir miissen.
es der modernen Naturwissenschaft nachsagen, daf} sie fiir diese Probe ein
duflerst reichliches, sich tighch hiufendes Material geliefert und damit be-~
wiesen hat, daf} es in der Natur, in leizter Instanz, dialektisch und nicht
metaphysisch hergeht. Da aber die Naturforscher bis jetzt zu zihlen sind,
die dialektisch zu denken gelernt haben, so erklirt sich aus diesem Konflikt
der entdeckten Resultate mit der hergebrachten Denkweise die grenzenlose
Verwirrung, die jetzt in der theoretischen Naturwissenschaft herrscht und
die Lehrer wie Schiiler, Schriftsteller wie Leser zur Verzweiflung bringt.

Eine exakte Darstellung des Weltganzen, seiner Entwicklung und der
der Menschheit, sowie des Spiegelbiides dieser Entwickiung in den Képfen
der Menschen, kann also nur auf dialektischem Wege, mit steter Beachtung
der allgemeinen Wechselwirkungen des Werdens und Vergehens, der fort-
oder riickschreitenden Anderungen zustande kommen. Und in diesem
Sinn trat die neuere deutsche Philosophie auch sofort auf. Kant ersffnete
seine Laufbahn damit, daf} er das stabile Newtonsche Sonnensystem und
seine — nachdem der famose erste Anstof} einmal gegeben — ewige Dauer
aufléste in einen geschichtlichen Vorgang: in die Entstehung der Sonre
und aller Planeten aus einer rotierenden Nebelmasse. Dabei zog er bereits
die Folgerung, dafl mit dieser Entstehung eberfalls der kiinftige Unter-
gang des Sonnensystemns notwendig gegeben sei.'®! Seine Ansicht wurde
ein halbes Jahrhundert spater durch Laplace mathematisch begriindet, und
noch ein halbes Jahrhundert Spater wies das Spekiroskop die Existenz sol-

cher glithenden Gasmassen, in verschiednen Stufen der Verdichtung, im
Weltraum nach.[2!

Thren Abschluf} fand diese neuere deutsche Philosophie im Hegelschen
System, worin zum erstenmal ~ und das ist sein grofles Verdienst — die
ganze natiirliche, geschichtliche und geistige Welt als ein Prozef3, d.h. als
in steter Bewegung, Verinderung, Umbildung und Entwicklung begriffen
dargestellt und der Versuch gemacht wurde, den inneren Zusammenhang
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in dieser Bewegung und Entwicklung nachzuweisen?. Von diesem Gesichts-
punkt aus erschien die Geschichte der Menschheit nicht mehr als ein wiistes
Gewirr sinnloser Gewalttitigkeiten, die vor dem Richterstuhl der jetzt ge-
reiften Philosophenvernunft alle gleich verwerflich sind und die man am
besten so rasch wie méglich vergifit, sondern als der Entwicklungsprozef8
der Menschheit selbst, dessen allmihlichen Stufengang durch alle Irrwege
zu verfolgen und dessen innere GesetzmiBigkeit durch alle scheinbaren
Zufilligkeiten hindurch nachzuweisen jetzt die Aufgabe des Denkens
wurde. ‘

Daf} Hegel diese Aufgabe nicht lsste, ist hier gleichgiiltig. Sein epoche-
machendes Verdienst war, sie gestellt zu haben. Es ist eben eine Aufgabe,
die kein einzelner je wird 18sen kénnen. Obwohl Hegel - neben Saint-
Simon - der universellste Kopf seiner Zeit war, so war er doch beschrinkt
erstens durch den notwendig begrenzten Umfang seiner eignen Kenntnisse
und zweitens durch die ebenfalls nach Umfang und Tiefe begrenzten
Kenntnisse und Anschauungen seiner Epoche. Dazu kam aber noch ein
Drittes. Hegel war Idealist, d.h., thm galten die Gedanken seines Kopfs
nicht als die mehr oder weniger abstrakten Abbilder der wirklichen Dinge
und Vorginge, sondern umgekehrt galten ihm die Dinge und ihre Entwick-
lung nur als die verwirklichten Abbilder der irgendwo schon vor der Welt
existierenden ,,Idee”. Damit war alles auf den Kopf gestellt und der wirk-
liche Zusammenhang der Welt vollstindig umgekehrt. Und so richtig und
genial auch manche Einzelzusammenhinge von Hegel aufgefafit worden,
so mufite doch aus den angegebnen Griinden auch im Detail vieles geflickt,
gekiinstelt, konstruiert, kurz verkehrt ausfallen. Das Hegelsche System als
solches war eine kolossale Fehlgeburt — aber auch die letzte ihrer Art. Es
litt ndmlich noch an einem unheilbaren innern Widerspruch: einerseits
hatte es zur wesentlichen Voraussetzung die historische Anschauung, wo-
nach die menschliche Geschichte ein Entwicklungsprozef} ist, der seiner
Natur nach nicht durch die Entdeckung einer sogenannten absoluten Wahr-

1 Im ersten Entwurf der ,Einleitung® wird die Hegelsche Philosophie so charakterisiert:
,Das Hegelsche System war die letzte, vollendetste Form der Philosophie, insofern diese als
besondre, allen andren Wissenschaften iiberlegne besondre Wissenschaft vorgestellt wird.
Mit ihm scheiterte die ganze Philosophie. Was aber blieb, war die dialektische Denkweise und
die Auffassung der natiirlichen, geschichtlichen und intellektuellen Welt als einer sich ohne
Ende bewegenden, umbildenden, in stetem Prozel von Werden und Vergehn begriffenen.
Nicht nur an die Philosophie, an alle Wissenschaften war jetzt die Forderung gestellt, die
Bewegungsgesetze dieses steten Umbildungsprozesses auf threm besondern Gebiet aufzu-
weisen. Und dies war das Erbteil, das die Hegelsche Philosophie ihren Nachfolgern hinter-
LiefS."
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heit seinen intellektuellen Abschlufl finden kann; andrerseits aber behaup-
tet es, der Inbegriff eben dieser absoluten Wahrheit zu sein. Ein allumfas-
sendes, ein fiir allemal abschlieSendes System der Erkenntnis von Natur und.
Geschichte steht im Widerspruch mit den Grundgesetzen des dialektischen
Denkens; was indes keineswegs ausschlieB3t, sondern im Gegenteil ein-
schliefit, daf} die systematische Erkenntnis der gesamten duflern Welt von
Geschiecht zu Geschlecht Riesenschritte machen kann.

Die Einsicht in die totale Verkehrtheit des bisherigen deutschen Idealis-
mus fithrte notwendig zum Materialismus, aber wohlgemerkt, nicht zom
blof, metaphysischen, ausschhiefSlich mechanischen Materialismus des
18. Jahrhunderis. Gegeniiber der naiv-revolutioniren, einfachen Verwer-
fung aller frithern Geschichte, siecht der moderne Materialismus in der Ge-
schichte den Entwicklungsprozefl der Menschheit, dessen Bewegungs-
gesetze zu entdecken seine Aufgabe ist. Gegeniiber der sowohl bei den
Franzosen des 18. Jahrhunderts wie bei Hegel herrschenden Vorstellung
von der Natur als eines sich in engen Kreisldufen bewegenden, sich gleich-
bleibenden Ganzen mit ewigen Weltkdrpern, wie sie Newton, und unver-
#nderlichen Arten von organischen Wesen, wie sie Linné gelehrt hatte, fafit
er die neueren Fortschritte der Naturwissenschaft zusammen, wonach die
Natur ebenfalls ihre Geschichte in der Zeit hat, die Weltkrper wie die Ar-
tungen der Organismen, von denen sie unter giinstigen Umstinden be-
wohnt werden, entstehn und vergehn, und die Kreisliufe, soweit sie itber~
haupt zuldssig sind, unendlich grofartigere Dimensionen annehmen. In
beiden Fillen ist er wesentlich dialektisch und braucht keine iiber den an-~
dern Wissenschaften stehende Philosophic mehr. Sobald an jede einzelne
Wissenschaft die Forderung herantritt, iiber ihre Stellung im Gesamt-
zusammenhang der Dinge und der Kenntnis von den Dingen sich klar-
zuwerden, ist iede besondre Wissenschaft vom Gesamtzusammenh‘ang
iiberfliissig. Was von der ganzen bisherigen Philosophie dann noch selb-
stiindig bestehn bleibt, ist die Lehre vom Denken und seinen Gesetzen -
die formelle Logik und die Dialektik. Alles andre geht auf in die positive
Wissenschaft von Natur und Geschichte.

Wihrend jedoch der Umschwung der Naturanschauung nur in dem
Maf3 sich vollziehn konnte, als die Forschung den entsprechenden positi-
ven Erkenntnisstoff lieferte, hatten sich schon viel frither historische Tat-
sachen geltend gemacht, die fiir die Geschichtsauffassung eine entschei-
dende Wendung herbeifithrten. 1831 hatte in. Lyon der erste Arbeiter-
~ aufstand stattgefunden; 1838 bis 1842 erreichte die erste nationale Arbeiter-
bewegung, die der englischen Chartisten, thren Hohepunkt. Der Klassen-
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kampf zwischen Proletaniat und Bourgeoisie trat in den Vordergrund der
Geschichte der fortgeschrittensten Linder Europas, in demselben Maf3,
wie sich dort einerseits die grofle Industrie, andrerseits die neueroberte
politische Herrschaft der Bourgeoisie entwickelte. Die Lehren der biirger~
lichen Okonomie von der Identitit der Interessen von Kapital und Arbeit,
von der allgemeinen Harmonie und dem allgemeinen Volkswohlstand als
Folge der freien Konkurrenz, wurden immer schlagender von den Tat-~
sachen Liigen gestraft.? Alle diese Dinge waren nicht mehr abzuweisen,
ebensowenig wie der franzgsische und englische Sozialismus, der ihr theo-
retischer, wenn auch héchst unvollkommner Ausdruck war, Aber die alte
idealistische Geschichtsauffassung, die noch nicht verdringt war, kannte
keine auf materiellen Interessen beruhenden Klassenkédmpfe, iiberhaupt
keine materiellen Interessen; die Produktion wie alle skonomischen Ver-
hiltnisse kamen in ihr nur so nebenbei, als untergeordnete Elemente der
L Kulturgeschichte® vor. ,

Die neuen Tatsachen zwangen dazu, die ganze bisherige Geschichte
einer neuen Untersuchung zu unterwerfen, und da zeigte sich, daf} alle bis-
herige Geschichte die Geschichte von Klassenkimpfen war 27, daf} diese
einander bekimpfenden Klassen der Gesellschaft jedesmal Erzeugnisse sind
der Produktions- und Verkehrsverhiltnisse, mit Einem Wort der skonomi-
schen Verhiltnisse ihrer Epoche; daf} also die jedesmalige skonomische
Struktur der Gesellschaft die reale Grundlage bildet, aus der der gesamte
Uberbau der rechtlichen und politischen Einrichtungen sowie der religis-
sen, philosophischen und sonstigen Vorstellungsweise eines jeden geschicht-
lichen Zeitabschnittes in letzter Instanz zu erkliren sind. Hiermit war der
Idealismus aus seinem letzten Zufluchtsort, aus der Geschichtsauffassung,
vertrieben, eine materialistische Geschichtsauffassung gegeben und der
Weg gefunden, um das Bewufitsein der Menschen aus ithrem Sein, statt
wie bisher ithr Sein aus threm Bewuftsein zu erklédren.

Mit dieser materialistischen Geschichtsauffassung war aber der bis-
herige Sozialismus ebenso unvertriglich wie die Naturauffassung des fran-
z6sischen Materialismus mit der Dialektik und der neueren Naturwissen-

1 Im ersten Entwurf der ,Einleitung® heifit es weiter: ,, In Frankreich hatte die Lyoner
Insurrektion von 1834 ebenfalls den Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie prokla-
miert. Die englischen und franzésischen sozialistischen Theorien bekamen historische Be-
deutung und mufiten auch in Deutschland Widerhall und Kritik hervorrufen, obwohl dort -
dieProduktion eben erst anfing, sich aus dem Kleinbetrieb herauszuarbeiten. Der theoretische
Sozialismus, wie er sich jetzt nicht so sehr in Deutschland als unter Deutschen bildete, hatte
also sein ganzes Material zu importieren...”
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schaft. Der bisherige Sozialismus kritisierte zwar die bestehende kapitali-
stische Produktionsweise und ihre Folgen, konnte sie aber nicht erkliren,
also auch nicht mit ihr fertig werden; er konnte sie nur einfach als schlecht
verwerfen. Es handelte sich aber darum, diese kapitalistische Produktions~
welse einerseits in threm geschichtlichen Zusammenhang und threr Not
wendigkeit fiir einen bestimmten geschichtlichen Zeitabschnitt, also auch
die Notwendigkeit thres Untergangs, darzustellen, andrerseits aber auch
ihren innern Charakter zu enthiillen, der noch immer verborgen war, da die
bisherige Kritik sich mehr auf die iiblen Folgen als auf den Gang der Sache
selbst geworfen hatte. Dies geschah durch die Entdeckung des Mehrwerts.
Es wurde bewiesen, daf3 die Aneignung unbezahlter Arbeit die Grundform
der kapitalistischen Produktionsweise und der durch sie vollzognen Ausbeu-
tung des Arbeiters ist; daf}- der Kapitalist, selbst wenn er die Arbeitskraft
seines Arbetters zum vollen Wert kauft, den sie als Ware auf dem Waren-
markt hat, dennoch mehr Wert aus ihr herausschligt, als er fiir sie bezahlt
hat; und daB dieser Mehrwert in letzter Instanz die Wertsumme bildet, aus
der sich die stets wachsende Kapitalmasse in den Hinden der besitzenden
Klassen aufhiuft. Der Hergang sowohl der kapitalistischen Produktlon wie
der Produktion von Kapital war erklart.

Diese beiden grofien Entdeckungen: die materialistische Geschichts-
auffassung und die Enthiillung des Geheimnisses der kapitalistischen Pro-
duktion vermittelst des Mehrwerts, verdanken wir Marx. Mit 1thnen wurde
der Sozialismus eine Wissenschaft, die es sich nun zunichst darum han-
delt, in allen thren Einzelnheiten und Zusammenhingen weiter auszu-~
arbeiten.

So etwa standen die Sachen auf dem Gebiete des theoretischen Sozialis-
mus und der verstorbenen Philosophie, als Herr Eugen Diihring nicht ohne
betrichtliches Gepolter auf die Biithne sprang und eine durch ihn voll-
zogene, totale Umwilzung der Philosophie, der politischen Okonomie und
des Sozialismus ankiindigte.

Sehn wir zu, was Herr Diihring uns verspricht und — was er hilt.

I1. Was Herr Diihring verspricht

Herrn Diihrings zunichst hierher gehsrige Schriften sind sein ,,Cursus
der Philosophie®, sein ,,Cursus der National- und Socialskonomie® und
seine ,Kritische Geschichte der Nationalskonomie und des Socialismus®.
Zunichst interessiert uns vorwiegend das erste Werk.
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Gleich auf der ersten Scite kiindigt Herr Diihring sich an als

»denjenigen, der die Vertretung dieser Macht” (der Philoscphie) ,in seiner Zeit und
fiir die zuniichst absehbare Entfaltung derselben in Anspruch nimmt*1.

Er erklért sich also fiir den einzig wahren Philosophen der Gegenwart
und ,absehbaren® Zukunft. Wer von 1hm abweicht, weicht ab von der
Wahrheit. Viele Leute haben, schon vor Herrn Diihring, so etwas von sich
selbst gedacht, aber er ist — aufler Richard Wagner — wohl der erste, der es
von sich selbst gelassen ausspricht. Und zwar ist die Wahrheit, um die es

sich bei thm handelt,
seine endgiiltige Wahrheit letzter Instanz”.
Die Philosophie des Herrn Diihring ist
»das ratiirliche System oder die Wirklichkeitsphilosophiec ... die Wirklichkeit wird in 1thm

in einer Weise gedacht, die jede Anwandlung zu einer traumhaften und subjektivistisch
beschrinkten Weltvorstellung ausschlieft“. -

Diese Philosophie ist also so beschaffen, dafy sie Herrn Diihring iiber
die von ihm selbst nicht zu: leugnenden Schranken seiner persénlich-sub-
jektiven Beschriinktheit hinaushebt. Es ist dies allerdings nétig, wenn er im-
stande sein soll, endgiiltige Wahrheiten letzter Instanz festzustellen, obwohl
wir bis jetzt noch nicht einsehn, wie dies Wunder sich bewerkstelligen soll.

 Dies ,natiirliche System des an sich fiir den Geist wertvollen Wissens” hat, ,ohne
der Tiefe des Gedankens etwas zu vergeben, die Grundgestalten des Seins sicher fest-
gestellt”. Von seinem ,wirklich kritischen Standpunkt” aus bietet es ,die Elemente
einer wirklichen und demgemiaf auf die Wirklichkeit der Natur und des Lebens ge-
richteten Philosophie, welche keinen blof} scheinbaren Horizont gelten lafit, sondern
in ihrer méchiig umwdlzenden Bewegung alle Erden und Himmel der dufleren und inneren’
Natur aufrolli“; es ist eine ,,neus Denkweise”, und ihre Resultate sind ,von Grund aus
eigentiimliche Ergebnisse und Anschauungen ... systemschaffende Gedanken ... fest-
gestellte Wahrheiten”. Wir haben in thr vor uns ,eine Arbeit, die thre Kraft in der kon-
zentrierten Initiative suchen muf3” — was das auch immer heiflen mége; eine ,bis an
die Wurzeln reichende Untersuchung ... eine wurzelhafte: Wissenschaft ... eine streng
wissenschaftliche Auffassung von Dingen und Menschen ... eine allseitig durchdrin-
gende Gedankenarbeit ... ein schépferisches Entwerfen der vom Gedanken beherrsch-
baren Voraussetzungen und Folgen ... das absolut Fundamentale®.

Er gibt uns auf Skonomisch-politischem Gebiet nicht nur

Jhistorisch und systematisch umfassende Arbeiten®, von denen die historischen sich
obendrein durch ,meine Geschichtszeichnung groflen Stils* auszeichnen und welche
in der Okonomie ,,schépferische Wendungen® zuwege brachten,

1 Alle Hervorhebungen in den Zitaten aus den Schriften Dithrings stammen von Engels
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sondern schlieBt auch mit einem eignen vollstindig ausgearbeiteten sozia-

listischen Plan fiir die Zukunftsgesellschaft ab, der die

spraktische Frucht einer klaren und bis an die letzten Wurzeln reichenden Theorie”,

T T
und daher ebenso unfehlbar und alleinseligmachend isi wie die Diithringsche

Philosophie; denn
Jnur in demjenigen sozialistischen Gebilde, welches ich in meinem ,Cursus der National-
und Socialskonomie’ gekennzeichnet habe, kann ein echtes Eigen an die Stelle des

blof scheinbaren und vorliufigen oder aber gewaltsamen Eigentums treten”. Wonach
die Zukunft sich zu richten hat.

Diese Blumenlese von Lobpreisungen des Herrn Diihring durch Herrn
Diihring liee sich leicht ums Zehnfache vermehren. Sie diirfte schon jetzt
beim Leser einige Zweifel rege gemacht haben, ob er es wirklich mit einem
Philosophen zu tun habe oder mit — aber wir miissen den Leser bitten, sein
Urteil zuriickzuhalten, bis er die besagte Wurzelhaftigkeit wird niher
kennengelernt haben. Wir geben obige Blumenlese auch nur, um zu zeigen,
daBl wir nicht einen gewthnlichen Philosophen und Sozialisten vor uns
haben, der seine Gedanken einfach ausspricht und es der weitern Entwick- -
lung iiberlaBt, iiber ihren Wert zu entscheiden, sondern mit einem ganz
auflergewshnlichen Wesen, das nicht weniger unfehlbar zu sein behauptet,
als der Papst, und dessen alleinseligmachende Lehre man einfach anzu-

“nehmen hat, wenn man nicht der verwer{lichsten Ketzerei verfallen will.
Wir haben es keineswegs mit einer jener Arbeiten zu tun, an denen alle
sozialistischen Literaturen und neuerdings auch die deutsche iiberreich
sind, Arbeiten, in denen Leute verschiednen Kalibers sich in der aufrichtig-
sten Weise von der Welt iiber Fragen klarzuwerden suchen, zu deren Be-
antwortung 1thnen das Material vielleicht mehr oder weniger abgeht; Arbei-
ten, bel denen, was auch 1thre wissenschaftlichen und literarischen Mingel,
der ‘sozialistische gute Wille immer anerkennenswert ist. Im Gegenteil,
Herr Diihring bietet uns Sitze, die er fiir endgiiltige Wahrheiten letzter
Instanz erkldrt, neben denen jede andre Meinung also von vornherein
falsch ist; wie die ausschliefliche Wahrheit, so hat er auch die einzige streng
wissenschaftliche Methode der Untersuchung, neben der alle andern un~
wissenschaftlich sind. Entweder hat er recht — und dann stehn wir vor dem
groBten Genie aller Zeiten, dem ersten iibermenschlichen, weil unfehlbaren
Menschen. Oder er hat unrecht, und auch dann, wie unser Urteil immer
ausfallen mége, wire wohlwollende Riicksichtnahme auf seinen etwa-

igen guten Willen immer noch die tédlichste Beleidigung fiir Herrn
Diihring,
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Wenn man im Besitz der endgiiltigen Wahrheit letzter Instanz und der
einzig strengen Wissenschaftlichkeit ist, so mufl man selbstredend fiir die
iibrige irrende und unwissenschaftliche Menschheit eine ziemliche Ver-
achtung haben. Wir diirfen uns also nicht wundern, wenn Herr Diihring
von seinen Vorgéngern mit der duflersten Wegwerfung spricht, und wenn
nur wenige, ausnahmsweise von ithm selbst ernannte grofle Minner vor
seiner Wurzelhaftigkeit Gnade finden.

Horen wir ihn zuerst iiber die Philosophen:

»Der jeder besseren Gesinnung bare Leibniz, ... dieser beste unter allen héfisch
méglichen Philosophierern.” '

Kant wird noch soeben geduldet; aber nach thm ging alles drunter und
driiber:

es kamen die , Wiistheiten und ebenso lippischen als windigen Torheiten der nichsten
Epigonen, also namentlich eines Fichte und Schelling ... ungeheuerliche Zerrbilder un-
wissender Naturphilosophastrik ... die nachkantischen Ungeheuerlichkeiten“ und
»Fieberphantasien®, denen die Krone aufsetzte ,ein Hegel“. Dieser sprach einen
»Hegel-Jargon® und verbreitete die , Hegel-Seuche” vermittelst seiner ,iiberdies noch
in der Form unwissenschaftlichen Manier” und seiner , Krudititen®.

Den Naturforschern geht’s nicht besser, doch wird nur Darwin nament-
lich aufgefiihrt, und so miissen wir uns auf diesen beschrinken:

Darwinistische Halbpoesie und Metamorphosenfertigkeit mit ihrer grobsinn-
lichen Enge der Auffassung und Stumpfheit der Unterscheidungskraft ... Unseres Er-
achtens ist der spezifische Darwinismus, wovon natiirlich die Lamarckschen Aufstel-
lungen auszunehmen sind, ein Stiick gegen die Humanitdt gerichtete Brutalitét.”

Am schlimimsten aber kommen die Sozialisten weg. Mit Ausnahme von
allenfalls Louis Blanc — dem unbedeutendsten von allen - sind sie allzumal
Siinder und mangeln des Ruhms, den sie vor (oder hinter) Herrn Diihring
haben sollten. Und nicht nur der Wahrheit und Wissenschaftlichkeit, nein,
auch dem Charakter nach. Mit Ausnahme von Babeuf und einigen Kom-
munards von 1871 sind sie allesamt keine ,Minner”. Die drei Utopisten
heifen ,soziale Alchimisten“. Von ihnen wird Saint-Simon noch insoweit
glimpflich behandelt, als ihm blof3 ,, Uberspanntheit* vorgeworfen und mit-
leidig angedeutet wird, er habe an religissem Wahnsinn gelitten. Bei Fourier
dagegen reifit Herrn Diihring die Geduld vollstindig. Denn Fourier
senthiillte alle Elemente des Wahnwitzes ... Ideen, die man sonst am ehesten in Irren-
hiusern aufsucht ... wiisteste Traume ... Erzeugnisse des Wahnwitzes. ... Der unsig-
lich alberne Fourier®, dieses ,, Kinderkﬁpfchen“, dieser ,, Idiot"” ist dabei nicht einmal
ein Sozialist; sein Phalansterel287 ist durchaus kein Stiick rationeller Sozialismus, son~
dern ,.ein nach der Schablone des gewshnlichen Verkehrs konstruiertes Mifigebilde®.
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Und endlich:

+Wem diese Auslassungen” (Fouriérs iiber Newton) ,, ... nicht geniigen, um sich
zu iiberzeugen, dafl in Fouriers Namen und am ganzen Fourierismus nur die erste
Silbe” (fou = verriickt) ,etwas Wahres besagt, der diirfte selbst unter irgendeiner Kate-
gorie von Idiolen einzureihen sein.”

End Lch Robert Owen

,hatte matte und diirftige Ideen ... sein im Punkte der Moral so rohes Denken ...
einige ins Verschrobene ausgeartete Gemeinplitze ... widersinnige und rohe An-
schauungsweise ... Owens Vorstellungslauf ist kaum wert, daf} man eine ernstere Kri-
ik zur Celtung bringe ... seine Eitelkeit* usw. ’ ‘

Wenn also Herr Diihring die Utopisten nach ihren Namen duflerst
geistreich folgendermafien kennzeichnet: Saint-Simon - saint (heilig),
Fourier ~ fou (verriickt), Enfantin ~ enfant (kindisch), so fehlt nur roch,
daf} er hinzuseizi: Owen — o weh! und eine ganz bedeutende Periode der
Geschichte des Sozialismus ist mit vier Worten einfach ~ verdonnert, und
wer daran ZWCIfEu, der , diirfte selbst unter irgendeine Kategorie von Idio-
ten einzurethen sein®.

Von den Diihringschen Urteilen itber die spiitern Sozialisten nchmen
wir der Kiirze halber nur noch die iiber Lassalle

aoy LY ny <l «

Lassalle: ,Pedantisch-klaubende Popularisierungsv
Scholastik ... ungeheuerliches Gemisch von allgemeiner iheorle uncl klemhchem
Quark ... sinn- und formlose Hegel-Superstition ... abschreckendes Beispiel ... eigne
Beschrinkthett ... Wichtigtuerei mit dem gleichgiiltigsten Kleinkram ... unser jiidi-
scher Held ... Pamphletschreiber ... ordinir ... innere Haltungslosigkeit der Lebens-
und Weltanschauung.”

Marx: ,Beengtheit der Auffassung ... seine Arbeiten und Leistungen sind an und
fiir sich, d.h. rein theoretisch betrachtet, fiir unser Gebiet” (die kritische Geschichte
des Sozialismus) ,ohne dauernde Bedeutung und fiir die a]lgemeine Geschichte der
geistigen Strémung hichstens als Symptome der Einwirkung eines Zweigs der neueren
Sektenscholastik anzufithren ... Ohnmacht der konzentrierenden und ordnenden
Fahigkeiten . Uu.ormh\,hk&t der Gedanken und des Stils, wiirdelose Alliiren der
Sprache ... engllslerte Eitelkeit ... Diipierung ... wiiste Konzeptionen, die in der Tat
nur Bastarde historischer und logischer Phantastik sind ... triigerische Wendung ...
personliche Eitelkeit ... schndde Manierchen ... schnoddrig ... schéngeistige Plitz-
chen und Mitzchen ... Chinesengelehrsamkeit ... philosophische und wissenschaft~
liche Riickstandigkeit.”

Und so weiter, und so weiter — denn auch dies ist nur eine kleire ober-
flichliche Blumenlese aus dem Diihringschen Rosengarten. Wohlverstan-
den, vorderhand geht es uns noch gar nichis an, ob diese liebenswiirdigen
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Schimpfereien, die es Herrn Diihring, bei einiger Bildung, verbieten sollten,
irgend etwas schnéde und schnoddrig zu finden, ebenfalls endgiiltige Wahr-
heiten letzter Instanz sind. Auch werden wir uns - jetzt noch — hiiten, irgend-~
einen Zweifel an threr Wurzelhaftigkeit laut werden zu lassen, da man uns
sonst vielleicht sogar verbieten diirfte, die Kategorie von ldioten auszu-
suchen, zu der wir gehdren. Wir haben es nur fiir unsre Schuldigkeit ge~
halten, einerseits ein Beispiel davon zu geben, was Herr Diihring

»das Gewihlte der riicksichtsvollen und im echten Sinn des Worts bescheidnen Aus-
drucksart”

nennt, und andrerseits festzustellen, dafl bei Herrn Diihring die Verwerf-
lichkeit seiner Vorginger nicht minder feststeht, als seine eigne Unfehlbar-
keit. Hiernach ersterben wir in tiefster Ehrerbietung vor dem gewaltigsten
Genius aller Zeiten - wenn sich das alles namlich so verhilt.
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ERSTER ABSCHNITT

Philosophie

I11. Einteilung. Apricrismus

Philosophie ist, nach Herrn Diihring, die Entwicklung der héchsten Form des
Bewuftseins von Welt und Leben und umfaBt in einem weitern Sinne die Prinzipien
alles Wissens und Wollens. Wo irgendeine Reihe von Erkenntnissen oder Antrieben
oder eine Gruppe von Existenzformen fiir das menschliche Bewuf3tsein in Fragekommt,
miissen die Prinzipien dieser Gestalten ein Gegenstand der Philosophie sein. Diese
Prinzipien sind die einfachen oder bis jetzt als einfach vorausgesetzien Bestandteile,

- aus denen sich das mannigfaltige Wissen und Wollen zusammensetzen 1aft. Ahnlich
wie die chemische Konstitution der Kérper kann auch die allgemeine Verfassung der
Dinge auf Grundformen und Grundelemente zuriickgefithrt werden. Diese letzten
Bestandteile oder Prinzipien gelten, sobald sie einmal gewonnen sind, nicht blof fiir
das unmittelbar Bekannie und Zugingliche, sondern auch fiir die uns unbekannte und

unzugingliche Welt, Die philosophischen Prinzipien hilden mithin die letzie Ergiim
zung, deren die Wissenschaften bediirfen, um zu einem sinheitlichen System der Er-

klirung von Natur und Menschenleben zn werden. AuBer den Grundformen aller
Existenz hat die Philosophie nur zwei eigentliche Gegenstinde der Untersuchung,
nimlich die Natur und die Menschenwelt. Hiernach ergeben sich fiir die Anordnung
unsres Stoffs véllig ungezwungen drei Gruppen, nimlich die allgemeine Weltschematik,
die Lehre von den Naturprinzipien und schliellich diejenige vom Menschen. In dieser
Abfolge ist zugleich eine innere logische Ordnung enthalten; denn die formalen Grund-
sitze, welche fiir alles Sein gelten, gehn voran, und die gegenstindlichen Gebiete, auf
die sie anzuwenden sind, folgen in der Abstufung ihrer Unterordnung nach.

So weit Herr Diihring, und fast ausschlieSlich wortlich.

Also um Prinzipien handelt es sich bei thm, um aus dem Denken, nicht
aus der duBern Welt, abgeleitete formale Grundsiize, die auf die Natur und
das Reich des Menschen anzuwenden sind, nach denen also Natur und
Mensch sich zu richten haben. Aber woher nimmt das Denken diese Grund-
sitze? Aus sich selbst? Nein, denn Herr Dithring sagt selbst: das rein ideelle
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Gebiet beschrinkt sich anf logische Schemata und mathematische Gebilde
(welches letztere noch dazu falsch ist, wie wir sehn werden). Die logischen
Schemata kénnen sich nur auf Denkformen bezichn; hier aber handelt es sich
nur um die Formen des Seins, der Aufienwelt, und diese Formen kann das
Denken niemals aus sich selbst, sondern eben nur aus der Auflenwelt
schépfen und ableiten. Damit aber kehrt sich das ganze Verhiltnis um: die
Prinzipien sind nicht der Ausgangspunkt der Untersuchung, sondern ihr
Endergebnis; sie werden nicht auf Natur und Menschengeschichte an-~
gewandt, sondern aus ihnen abstrahiert; nicht die Natur und das Reich des
Menschen richten sich nach den Prinzipien, sondern die Prinzipien sind
nur insoweit richtig, als sie mit Natur und Geschichte stimmen. Das ist die
einzige materialistische Auffassung der Sache, und die entgegenstehende des
Herrn Diihring ist idealistisch, stellt die Sache vollstindig auf den Kopf und
konstrutert die wirkliche Welt aus dem Gedanken, aus irgendwo vor der
Welt von Ewigkeit bestehenden Schematen, Schemen oder Kategorien, ganz
wie — ein Hegel.

In der Tat. Legen wir die , Enzyklopidie” Hegels mit all ihren Fieber-
phantasien neben die endgiiltigen Wahrheiten letzter Instanz des Herrn
Diihring. Bei Herrn Diihring haben wir erstens die allgemeine Weltschema-
tik, die bei Hegel die Logik heifit. Dann. haben wir bei beiden die Anwen-
dung dieser Schemata, beziehungsweise logischen Kategorien auf die Natur:
Naturphilosophie, und endlich deren Anwendung auf.das Reich des Men-
schen, was Hegel die Philosophie des Geistes nennt. Die ,innerlich logische
Ordnung” der Diihringschen Abfolge fithrt uns also ,,v6llig ungezwungen*
auf Hegels , Enzyklopidie® zuriick, aus der sie mit einer Treue entnommen
ist, die den Ewigen Juden der Hegelschen Schule, den Professor Michelet
in Berlin!®), zu Triinen rithren wird.

Das kommt davon, wenn man ,das Bewufitsein®, ,das Denken® ganz
naturalistisch als etwas Gegebnes, von vornherein dem Sein, der Natur
Entgegengesetztes, so hinnimmt. Dann mufl man es auch héchst merk-
wiirdig finden, dafl BewufBtsein und Natur, Denken und Sein, Denkgesetze
und Naturgesetze so sehr zusammenstimmen. Fragt man aber weiter, was
denn Denken und Bewufitsein sind und woher sie stammen, so findet man,
daB es Produkte des menschlichen Hirns und dafl der Mensch selbst ein
Naturprodukt, das sich in und mit seiner Umgebung entwickelt hat; wobei
es sich dann von selbst versteht, daf} die Erzeugnisse des menschlichen Hirns,
die in letzter Instanz ja auch Naturprodukte sind, dem iibrigen Natur-~

zusammenhang nicht widersprechen, sondern entsprechen®,
Aber Herr Dithring darf sich diese einfache Behandlung der Sache nicht
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erlauben. Er denkt nicht nur im Namen der Menschheit — was doch schon
eine ganz hiibsche Sache wire -, sondern im Namen der bewufiten und
denkenden Wesen aller Weltkorper:

In der Tat, es wire ,eine Herabwiirdigung der Grundgestalten des BewuStseins
und Wissens, wenn man ihre souverine Geltung und ihren unbedingten Anspruch auf
Wahrheit durch das Epitheton menschlich ausschlieflen oder auch nur verdachtigen
wollte”.

Damit also nicht der Verdacht aufkomme, als sei auf irgendeinem andern
Weltksrper zwei mal zwei gleich fiinf, darf Herr Diihring das Denken nicht
als menschliches bezeichnen, mufl es damit abtrennen von der einzigen
wirklichen Grundlage, auf der es fiir uns vorkommt, nimlich vom Menschen
und der Natur, und plumpst damit rettungslos in eine Ideologie, die thn als
Epigonen des ,Epigonen” Hegel auftreten macht. Ubrigens werden wir
Herrn Diihring noch &fters auf andern Weltkérpern begriiflen.

Es versteht sich von selbst, daf} man auf so ideologischer Grundlage
keine materialistische Lehre griinden kann. Wir werden spiter sehn, daf3
Herr Diihring genétigt ist, der Natur mehr als einmal bewuf3te Handlungs-
weise unterzuschieben, also das, was man auf deutsch Gott nennt.

Indes hatte unser Wirklichkeitsphilosoph auch noch andre Beweggriinde,
die Grundlage aller Wirkiichkeit aus der wirklichen Welt in die Gedanken-
welt zu iibertragen. Die Wissenschaft von diesem allgemeinen Welt-
schematismus, von diesen formellen Grundsitzen des Seins, ist ja grade die
Grundlage von Herrn Diihrings Philosophie. Wenn wir den Weltschema-
tismus nicht 2us dem Kopf, sondern blof vermittelst des Kopfs aus der
wirklichen Welt, die Grundsitze des Seins aus dem, was ist, ableiten, so
brauchen wir dazu keine Philosophie, sondern positive Kenntnisse von der
Welt und was in ihr vorgeht; und was dabei herauskommt, ist ebenfalls
keine Philosophie, sondern positive Wissenschaft. Damit wire aber Herrn
Diihrings ganzer Band nichts als verlorne Liebesmiih.

Ferner: wenn keine Philosophie als solche mehr nétig, dann auch kein
System, selbst kein natiirliches System der Philosophie mehr. Dic Einsicht,
daf} die Gesamtheii der Naturvorgiénge in einem systematischen Zusammen-
hang steht, treibt die Wissenschaft dahin, diesen systematischen Zu-
sammenhang iiberall im einzelnen wie im ganzen nachzuweisen. Aber eine
entsprechende, erschopfende, wissenschaftliche Darstellung dieses Zu-
sammenhangs, die Abfassung eines exakten Gedankenabbildes des Welt-
systems, in dem wir leben, bleibt fiir uns sowohl wie fiir alle Zeiten eine
Unméglichkeit. Wiirde an irgendeinem Zeitpunkt der Menschheitsentwick-
lung ein solches endgiiltig abschlieBendes System der Weltzusammenhinge,
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physischer wie geistiger und geschichtlicher, fertiggebracht, so wire damit
das Reich der menschlichen Erkenntnis abgeschlossen, und die zukiinftige
geschichtliche Fortentwicklung abgeschnitten von dem Augenblick an, wo
die Gesellschaft im Einklang mit jenem System eingerichtet ist — was eine
Absurditit, ein reiner Widersinn wire. Die Menschen finden sich also vor
den Widerspruch gestellt: einerseits das Weltsystem erschépfend in seinem
Gesamtzusammenhang zu erkennen, und andrerseits, sowohl ihrer eignen
wie der Natur des Weltsystems nach, diese Aufgabe nie vollstindig lésen
zu konnen. Aber dieser Widerspruch liegt nicht nur in der Natur der beiden
Faktoren: Welt und Menschen, sondern er ist auch der Haupthebel des
gesamten intellektuellen Fortschritts und 18st sich tagtiglich und fort-
wihrend in der unendlichen progressiven Entwicklung der Menschheit,
ganz wie z.B. mathematische Aufgaben in einer unendlichen Reihe oder
einem Kettenbruch ihre Lssung finden. Tatsichlich ist und bleibt jedes
Gedankenabbild des Weltsystems objektiv durch die geschichtliche Lage
und subjektiv durch die Korper- und Geistesverfassung seines Urhebers
beschrankt. Aber Herr Diihring erklirt von vornherein seine Denkweise
fiir eine solche, die jede Anwandlung zu einer subjektivistisch beschrinkten
Weltvorstellung ausschliet. Wir sahn vorher, er war allgegenwiirtig — auf
allen méglichen Weltksrpern. Jetzt sehn wir auch, daf er allwissend ist. Er
hat die letzten Aufgaben der Wissenschaft gelsst und so die Zukunft aller
Wissenschaft mit Brettern zugenagelt.

Wie die Grundgestalten des Seins, meint Herr Diihring, auch die ge-
samte reine Mathematik apriorisch, d.h. ohne Benutzung der Erfahrungen,
die uns die Auflenwelt bietet, aus dem Kopf heraus fertigbringen zu
kénnen, :

In der reinen Mathematik soll sich der Verstand befassen ,,mit seinen eignen freien
Schopfungen und Imaginationen”; die Begriffe von Zahl und Figur sind ,ihr zurei-
chendes und von ihr selbst erzeugbares Objekt*, und somit hat sie eine ,von der be-
sondern Exfahrung und dem realen Weltinhalt unabhingige Geltung®.

Daf} die reine Mathematik eine von der besondern Erfahrung jedes ein-
zelnen unabhingige Geltung hat, ist allerdings richtig und gilt von allen
festgestellten Tatsachen aller Wissenschaften, ja von allen Tatsachen iiber-
haupt. Die magnetischen Pole, die Zusammensetzung des Wassers aus
Wasserstoff und Sauerstoff, die Tatsache, dafl Hegel tot ist und Herr Diih-
ring lebt, gelten unabhingig von meiner oder andrer einzelnen Leute Er-
fahrung, selbst unabhingig von der des Herrn Diihring, sobald er den
Schlaf des Gerechten schlaft. Keineswegs aber befafit sich in der reinen
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Mathematik der Verstand blofl mit seinen eignen Schépfungen und Ima-
ginationen. Die Begriffe von Zahl und Figur sind nirgends anders hergenom-
men, als aus der wirklichen Welt. Die zehn Finger, an denen die Menschen
zihlen, also die erste arithmetische Operation vollziehn gelernt haben, sind
alles andre, nur nicht eine freie Schépfung des Verstandes. Zum Zihlen
gehoren nicht nur zihlbare Gegenstinde, sondern auch schon die Fahig-
keit, bei Betrachtung dieser Gegenstinde von allen ihren iibrigen Eigen-
schaften abzusehn aufler threr Zahl — und diese Fihigkeit ist das Ergebnis
einer langen geschichtlichen, erfahrungsmifBigen Entwicklung. Wie der
Begriff Zahl, so ist der Begriff Figur ausschlieBlich der AuBlenwelt entlehnt,
nicht im Kopf aus dem reinen Denken entsprungen. Es mufite Dinge geben,
die Gestalt hatten und deren Gestalten man verglich, ehe man auf den Be-
griff Figur kommen konnte. Die reine Mathematik hat zum Gegenstand die
Raumformen urd Quantititsverhaltnisse der wirklichen Welt, also einen
sehr realen Stoff. Daf} dieser Stoff in einer héchst abstrakten Form er-
scheint, kann seinen Ursprung aus der Auflenwelt nur oberflichlich ver-
decken. Um diese Formen und Verhilinisse in ihrer Reinheit untersuchen
zu kénnen, muf} man sie aber vollstindig von ithrem Inhalt trennen, diesen
als gleichgiiltig beiseite setzen; so erhilt man die Punkte ohne Dimensionen,
die Linien ohne Dicke und Breite, die @ und 4 und x und g, die Konstanten
und die Variablen, und kommt dann ganz zuletzt erst auf die eignen freien
Schépfungen und Imaginationen des Verstandes, nimlich die imaginiren
Grofen. Auch die scheinbare Ableitung mathematischer Gréfien aus ein-
ander beweist nicht ithren apriorischen Ursprung, sondern nur ihren ratio-
nellen Zusammenhang. Ehe man auf die Vorstellung kam, die Form eines
Zylinders aus der Drehung eines Rechtecks um eine seiner Seiten abzu-
leiten, muf3 man eine Anzahl wirklicher Rechtecke und Zylinder, wenn
auch in noch so unvollkommner Form, untersucht haben. Wie alle andern
Wissenschaften ist die Mathematik aus den Bediirfnissen der Menschen
hervorgegangen: aus der Messung von Land und Gefifinhalt, aus Zeit-
rechnung und Mechanik. Aber wie in allen Gebieten des Denkens werden
auf einer gewissen Entwicklungsstufe die aus der wirklichen Welt abstrahier-
ten Gesetze von der wirklichen Welt getrennt, ihr als etwas Selbstindiges
gegeniibergestellt, als von auBlen kommende Gesetze, wonach die Welt sich
zu richten hat. So ist es in Gesellschaft und Staat hergegangen, so und nicht
anders wird die reine Mathematik nachher auf die Welt angewandt, obwohl
sie eben dieser Welt entlehnt ist und nur einen Teil threr Zusammen-
setzungsformen darstellt — und grade nur deswegen iiberhaupt anwendbar
ist.
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Wie aber Herr Diihring sich einbildet, aus den mathematischen Axio-
men, die

»auch nach der rein logischen Vorstellung ciner Begriindung weder fahig noch bediirf-
tig sind“, :

ohne irgendwelche erfahrungsmifige Zutat die ganze reine Mathematik ab-
leiten und diese dann auf die Welt anwenden zu kénnen, ebenso bildet er
sich ein, zuerst die Grundgestalten des Seins, die einfachen Bestandteile
alles Wissens, die Axiome der Philosophie, aus dem Kopf erzeugen, aus
ithnen die ganze Philosophie oder Weltschematik ableiten und diese seine
Verfassung der Natur und Menschenwelt Allerhéchst oktroyieren zu kin-~
nen. Leider besteht die Natur gar nicht und die Menschenwelt nur zum
allergeringsten Teil aus den Manteuffelschen Preufien von 1850181,

Die mathematischen Axiome sind die Ausdriicke des hchst diirftigen
Gedankeninhalts, den die Mathematik der Logik entlehnen muf3. Sie lassen
sich auf zwei zuriickfithren:

1. Das Ganze ist gréfer als der Teil. Dieser Satzist eine reine Tautologie,
da die quantitativ gefafite Vorstellung: Teil sich von vornherein in bestimm-
ter Weise auf die Vorstellung: Ganzes bezieht, nimlich so, daf} ,, Teil“ ohne
weiteres besagt, daf} das quantitative ,Ganze" aus mehreren quantitativer
»Teilen” besteht. Indem das sogenannte Axiom dies ausdriicklich konsta-
tiert, sind wir keinen Schritt weiter. Man kann diese Tautologie sogar
gewissermallen beweisen, wenn man sagt: ein Ganzes ist das, was aus mehre-
ren Teilen besteht; ein Teil ist das, von dem mehrere ein Ganzes ausmachen,
folglich ist der Teil Kleiner als das Ganze - wo die Ode der Wiederholung
die Ode des Inhalts noch stirker hervortreten lat.

2. Wenn zwei Groflen einer dritten gleich sind, so sind sie untereinander
gleich. Dieser Satz ist, wie schon Hegel nachgewiesen hat, ein Schluf},
fiir dessen Richtigkeit die Logik einsteht 32!, der also bewiesen ist, wenn auch
auflerhalb der reinen Mathematik. Die iibrigen Axiome iiber Gleichheit
und Ungleichheit sind blofle logische Erweiterungen dieses Schlusses.

Diese magern Sitze locken weder in der Mathematik noch sonstwo einen
Hund vom Ofen. Um weiterzukommen, miissen wir reale Verhaltnisse
hineinziehn, Verhiltnisse und Raumformen, die von wirklichen Kérpern
hergenommen sind. Die Vorstellungen von Linien, Flichen, Winkeln, von
Vielecken, Wiirfeln, Kugeln usw. sind alle der Wirklichkeit entlehnt, und
es gehdrt ein gut Stiick naiver Ideologie dazu, den Mathematikern zu glau-
ben, die erste Linie sei durch Bewegung eines Punktes im Raum entstanden,
die erste Fliche durch Bewegung einer Linie, der erste Kérper durch
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Bewegung einer Fliche usw. Schon die Sprache rebelliert dagegen. Eine
mathematische Figur von drei Dimensionen heifit ein Kérper, corpus soli~
dum, also im Lateinischen sogar ein handgreiflicher Kérper, fithrt also
einen Namen, der keineswegs der freien Imagination des Verstandes, sondern
der handfesten Realitdt entlehnt ist.

Aber wozu all diese Weitldufigkeiten? Nachdem Herr Diihrihg auf
Seite 42 und 43 33! die Unabhingigkeit der reinen Mathematik von der Er-
fahrungswelt, ihre Aprioritit, 1thre Beschiftigung mit den eignen freien
Schépfungen und Imaginationen des Verstandes, begeistert besungen, sagt
er auf Seite 63:

»Es wird namlich leicht iibersehn, daff jene mathematischen Elemente® (,,Zahl,
GréBe, Zeit, Raum und geometrische Bewegung") ,nur ihrer Form nach ideell sind,...
die absoluten Griflen sind daher etwas durchaus Empirisches, gleichviel welcher Gat-
tung sie angehdren,... aber ,die mathematischen Schemata sind einer von der Er-
fahrung abgesonderten und dennoch zureichenden Charakteristik fahig*“,

welches letztere mehr oder weniger von jeder Abstraktion gilt, aber keines-
wegs beweist, daf} sie nicht aus der Wirklichkeit abstrahiert ist. In der
Weltschematik ist die reine Mathematik aus dem reinen Denken entsprun-
gen — in der Naturphilosophie ist sie etwas durchans Empirisches, aus der
Auflenwelt Genommenes und dann Abgesondertes. Wem sollen wir nun
glauben? '

1V, Weltschematik

»Das allumfassende Sein 1st einzig. In seiner Selbstgeniigsamkeit hat es nichts
neben oder iiber sich. Thm ein zweites Sein zugesellen, hiefle es zu dem machen, was
es nicht ist, nimlich zu dem Teil oder Bestandstiick eines umfangreicheren Ganzen.
Indem wir unsern einheitlichen Gedanken gleichsam als Rahmen ausspannen, kann
nichts, was in diese Gedankeneinheit eingehn muf, eine Doppelheit an sich behalten.
Es kann sich aber dieser Gedankeneinheit auch nichts entziehn ... Das Wesen alles
Denkens besteht in der Vereinigung von BewuBtseinselementen zu einer Einheit ...
Es ist der Einheitspunkt der Zusammenfassung, wodurch der unicilbare Weltbegriff
entstanden und das Universum, wie es schon das Wort besagt, als etwas erkannt wird,
worin alles zu einer Einheif vereinigt ist.”

Soweit Herr Diihring. Die mathematische Methode:

»Jede Frage ist an einfachen Grundgestalten axiomatisch zu entscheiden, als wenn
es sich um einfache ... Grundsitze der Mathematik handelte” -

diese Methode wird hier zuerst angewandt.



IV. Weltschematik 39

»Das allumfassende Sein 1st einzig.” Wenn Tautologie einfache Wieder-
holung, im Pridikat, dessen, was im Subjekte schon ausgesprochen worden —
wenn das ein Axiom ausmacht, so haben wir hier eins vom reinsten Wasser.
Im Subjekt sagt uns Herr Diihring, dafl das Sein alles umfafit, und im
Pradikat behauptet er unerschrocken, daf} alsdann nichts aufler ihm ist.
Welch kolossal ,,systemschaffender Gedanke !

Systemschaffend in der Tat. Ehe wir sechs Zeilen weiter sind, hat Herr
Dithring die Einzigkeit des Seins vermittelst unsres einheitlichen Gedankens
in seine Einheit verwandelt. Da das Wesen alles Denkens in der Zusammen-
fassung zu einer Einheit besteht, so ist das Sein, sobald es gedacht wird, als
einheitliches gedacht, der Weltbegriff ein unteilbarer, und weil das gedachte
Sein, der Welthegriff einheitlich ist, so ist das wirkliche Sein, die wirkliche
Welt, ebenfalls eine unteilbare Einheit. Und somit
»haben die Jenseitigkeiten keinen Raum mehr, sobald der Geist einmal gelernt hat,
das Sein in seiner gleichartigen Universalitit zu erfassen®.

Das ist ein Feldzug, gegen den Austerlitz und Jena, Kéniggritz und
Sedan®! vollstindig verschwinden. In ein paar Sitzen, kaum eine Seite,
nachdem wir das erste Axiom mobil gemacht haben, haben wir bereits alle
Jenseitigkeiten, Gott, die himmlischen Heerscharen, Himmel, Halle und
Fegefeuer samt der Unsterblichkeit der Seele abgeschafft, beseitigt, ver~
nichtet.

- Wie kommen wir von der Einzigkeit des Seins zu seiner Einheit? Indem
wir es uns iiberhaupt vorstellen. Sowie wir unsern einheitlichen Gedanken
als Rahmen um es ausspannen, wird das einzige Sein in Gedanken ein ein-
heitliches, eine Gedankeneinheit; denn das Wesen alles Denkens besteht in
der Vereinigung von BewuBtseinselementen zu einer Einheit.

Dieser letzte Satz ist einfach falsch. Erstens besteht das Denken ebenso-
sehr in der Zerlegung von Bewufltseinsgegenstinden in ithre Elemente, wie
in der Vereinigung zusammengehériger Elemente zu einer Einheit. Ohne
Analyse keine Synthese. Zweitens kann das Denken, ohne Bdcke zu
schieflen, nur diejenigen Bewufltseinselemente zu einer Einheit zusammen-
fassen, in denen oder in deren realen Urbildern diese Einheit schon vorher
bestanden. Wenn ich eine Schuhbiirste unter die Einheit Siugetier zu-
sammenfasse, so bekommt sie damit noch lange keine Milchdriisen. Die
Einheit des Seins, bezichentlich die Berechtigung seiner Gedankenauffas-
sung als einer Einheit, ist also grade das, was zu beweisen war, und wenn Herr
Diihring uns versichert, er denke sich das Sein einheitlich und nicht etwa
als Doppelheit, so sagt er uns damit weiter nichts, als seine unmafigebliche
Meinung.
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Wenn wir seinen Gedankengang rein darstellen wollen, so ist er folgen-
der: Ich fange an mit dem Sein. Also denke ich mir das Sein. Der Gedanke
des Seins ist einheitlich. Denken und Sein miissen aber zusammenstimmen,
sie entsprechen einander, ste ,decken sich®. Also ist das Sein auch in der
Wirklichkeit einheiilich. Also gibt's keine , Jenseitigkeiten®, Hitte Herr
Diihring aber so unverhiillt gesprochen, statt uns obige Orakelstelle zum
besten zu ge'ben, so lag die Ideologie klar zutage. Aus der Identitit von Den-
ken und Sein die Realitit irgendeines Denkergebnisses bewelisen zu wollen,
das war ja grade eine der tollsten Fieberphantasien — eines Hegel.

Den Spiritualisten hitte Herr Diihring, selbst wenn seine ganze Beweis-
fithrung richiig wire, noch keinen Zollbreit Gebiet abgewonnen. Die Spiri-
tualisten antworten thm kurz: die Welt ist auch fiir uns einfach; die Spaltung
in Diesseits und Jenseits existiert nur fiir unsern spezifisch irdischen, erb-
stindlichen Standpunkt; an und fiir sich, d.h. in Gott, ist das gesamte Sein
ein eimges. Und sie werden Herrn Diihring auf seine beliebten andern Welt-
kirper begleiten und thm einen oder mehrere zeigen, wo kein Siindenfall
stattgefunden, wo also auch kein Gegensatz zwischen Diesseits und Jenseits
besteht und die Einheitlichkeit der Welt Forderung des Glaubens ist.

Das komischste bet der Sache ist, dafl Herr Diihring, um die Nicht-
existenz Gottes aus dem Begriff des Seins zu beweisen, den ontologischen
Beweis fiir das Dasein Gottes anwendet. Dieser lantet: Wenn wir uns Gott
denken, so denken wir 1hn uns als den Inbegriff aller Vollkommenheiten.
Zum Inbegriff aller Vollkommenheiten gehért aber vor allem das Dasein,
denn ein nicht daseiendes Wesen 1st notwendig unvollkommen. Also miissen
wir zu den Vollkommenheiten Gottes auch das Dasein rechnen. Also muf}
Gott existieren. — Genauso rasoniert Herr Dithring: Wenn wir uns das
Sein denken, so denken wir es uns als einen Begriff. Was in Einem Begriff
zusammengefafit, das ist einheitlich . Das Sein entspriche also seinem Be-~
griff nicht, wire es nicht einheitlich. Folglich muf} es einhettlich sein. Folg~
lich gibt es keinen Gott usw.

Wenn wir vom Sein sprechen, und blofl vom Sein, so kann die Einheit
nur darin bestehn, daf alle die Gegenstiinde, um die es sich handelt - sind,
existieren, In der Einheit dieses Seins, und in keiner andern, sind sie zu-~
sammengefafit und der gemeinsame Ausspruch, daf sie alle sind, kann
thnen nicht nur keine weiteren, gemeinsamen oder nicht gemeinsamen,
Eigenschaften geben, sondern schlief3t alle solche von der Betrachtung vor-
liufig aus. Denn sowie wir uns von der einfachen Grundtatsache, daf} allen
diesen Dingen das Sein gemeinsam zukommt, auch nur einen Millimeter
breit entfernen, so fangen die Unferschiede dieser Dinge an, vor unsern
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Blick zu treten ~ und ob diese Unterschiede darin bestehn, daf} die einen
weiB, die andern schwarz, die einen belebt, die andern unbelebt, die einen
etwa diesseitig, die andern etwa jenseitig sind, das kénnen wir nicht daraus
“entscheiden, daf} thnen allen gleichmiBig die blofle Existenz zugeschrieben
wird.

Die Einheit der Welt besteht nicht in ithrem Sein, obwohl ihr Sein eine
Voraussetzung ihrer Einheit ist, da sie doch zuerst sein muf3, ehe sie eins
sein kann. Das Sein ist ja iiberhaupt eine offene Frage von der Grenze an,
wo unser Gesichtskreis aufhért. Die wirkliche Einheit der Welt besteht in
ihrer Materialitit, und diese ist bewiesen nicht durch ein paar Taschen-
spielerphrasen, sondern durch eine lange und langwierige Entwicklung der
Philosophie und der Naturwissenschaft.

Weiter im Text. Das Sein, wovon Herr Diihring uns unterhalt, ist

»nicht jenes reine Sein, welches sich selbst gleich, aller besondern Bestimmungen er-
mangeln soll, und in der Tat nur ein Gegenbild des Gedankennichts oder der Gedanken-
abwesenheit vertritt“.

Nun werden wir aber sehr bald sehn, dafl Herrn Diihrings Welt aller-
dings mit einem Sein anhebt, welches aller innern Unterscheidung, aller
Bewegung und Veréinderung ermangelt und also in der Tat nur ein Gegen-
bild des Gedankennichts, also ein wirkliches Nichts ist. Erst aus diesem
Sein-Nichis entwickelt sich der gegenwirtige differenzierte, wechselvolle,
eine Entwicklung, ein Werden darstellende Weltzustand; und erst nachdem
wir dies begriffen, kommen wir dahin, auch unter dieser ewigen Wandlung

»den Begriff des universellen Seins sich selbst gleich festzuhalten®.

Wir haben also jetzt den Begniff des Seins auf einer hshern Stufe, wo
er sowohl Beharrung wie Veranderung, Sein wie Werden in sich begrelft
Hier angekommen, finden wir, daB

»Gattung und Art, itberhaupt Allgemeines und Besonderes die einfachsten Unter-
scheidungsmittel sind, ohne welche die Verfassung der Dinge nicht begriffen werden
kann"®.

Es sind dies aber Unterscheidungsmittel der Qualitdt; und nachdem
diese verhandelt, gehn wir weiter:

»den Gattungen gegeniiber steht der Begriff der Grofle, als desjenigen Gleichartigen,
in welchem keine Artdifferenzen mehr stattfinden”;

d.h. von der Qualitit gehn wir iiber zur Quantitdf, und diese ist stets

wmefibar”.
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Vergleichen wir nun diese ,scharfe Sonderung der allgemeinen Wir-
kungsschemata“ und ihren ,wirklich kritischen Standpunkt® mit den Kru-
dititen, Wiistheiten und Fieberphantasien eines Hegel. Wir finden, daf3
Hegels Logik anfingt, vom Sein ~ wie Herr Diihring; dafl das Sein sich
herausstellt als das Nichts, wie bei Herrn Diihring; daf} aus diesem Sein-
Nichts iibergegangen wird zum Werden, dessen Resultat das Dasein ist,
d.h. eine hshere, ertiilltere Form des Seins — ganz wie bei Herrn Diihring.
Das Dasein fithrt zur Quadlitdt, die Qualitit zur Quantitit — ganz wie bei
Herrn Diihring. Und damit kein wesentliches Stiick fehle, erzzhlt uns Herr
Diihring bei einer andern Gelegenheit:

»Aus dem Reich der Empfindungslosigkeit tritt man in das der Empfindung, trotz
aller quantitativen Allmahlichkeit, nur mit einem qualitativen Sprung ein, von dem
wir ... behaupten kénnen, daf} er sich unendlich von der bloflen Gradation einer und
derselben Eigenschaft unterscheide.”

Dies ist ganz die Hegelsche Knotenlinie von Maf3verhiltnissen, wo blof3
quantitative Steigerung oder Abnahme an gewissen bestimmten Knoten-
punkten einen . qualitativen Sprung verursacht, z.B. bei erwirmtem oder
abgekiihlten Wasser, wo der Siedepunkt und der Gefrierpunkt die Knoten
sind, an denen der Sprung in einen neuen Aggregatzustand — unter Normal-
druck ~ sich vollzieht, wo also Quantitit in Qualitit umschligt.

Unsre Untersuchung hat ebenfalls versucht, bis an die Wurzeln zu
reichen, und als die Wurzel der wurzelhaften Diihringschen Grundschemata
findet sie — die ,Fieberphantasien” eines Hegel, die Kategorien der Hegel-
schen ,Logik”, erster Teil, Lehre vom Sein, in sireng althegelscher . Ab-
folge” und mit kaum versuchter Verschleierung des Plagiats!

Und nicht zufrieden damit, seinem bestverleumdeten Vorginger dessen
ganze Schematik vom Sein zu entwenden, hat Herr Diihring, nachdem er
selbst obiges Beispiel von sprungweisem Umschlagen der Quantitit in die
Qualitit gegeben, die Gelassenheit, von Marx zu sagen:

»Wie komisch nimmt sich nicht z.B. die Berufung® {Marx") ,auf die Hegelsche
kenfuse Nebelvorstellung aus, daB die Quantitit in die Qualitit umschlage!”

Konfuse Nebelvorstellung! Wer schligt hier um, und wer nimmt sich
hier komisch aus, Herr Diihring?

Alle diese schénen Sichelchen sind also nicht nur nicht vorschrifts-
miflig ,axiomatisch entschieden®, sondern einfach von auflen, d.h. aus
Hegels ,,Logik" hineingetragen. Und zwar so, daf} in dem ganzen Kapitel
auch nicht einmal der Schein eines innern Zusammenhangs figuriert, soweit
er nicht auch aus Hegel entlehnt ist, und dafl das Ganze schlieflich in ein
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inhaltloses Spintisieren iiber Raum und Zeit, Beharrung und Veriinderung
auslauft.

Vom Sein kommt Hegel zum Wesen, zur Dialekiik. Hier handelt er von
den Reflexionsbestimmungen, deren innern Gegensdtzen und Widersprii-
chen, wie z.B. positiv und negativ, kommt dann zur Kausalitét oder dem
Verhaltnis von Ursache und Wirkung, und schlieSt mit der Notwendigkeit.
Nicht anders Herr Diihring. Was Hegel Lehre vom Wesen nennt, iibersetzt
Herr Diihring in: logische Eigenschaften des Seins. Diese bestehn aber vor
allem im , Antagonismus von Kriften®, in Gegensdtzen. Den Widerspruch
leugnet Herr Diihring dagegen radikal; wir werden spiter auf dies Thema
zuriickkommen. Dann geht er iiber auf die Kausalitét und von dieser auf
die Notwendigkeit. Wenn Herr Diihring also von sich sagt:

+Wir, die wir nicht aus dem Kifig philosophieren®,
so meint er wohl, er philosophiere im Kafig, nimlich dem Kifig des Hegel-
schen Kategorienschematismus.

V. Naturphilosophie. Zeit und Raum

Wir kommen jetzt zur Naturphilosophie. Hier hat Herr Diihring wieder
alle Ursache, mit seinen Vorgingern unzufrieden zu sein.

Die Naturphilosophie ,.sank so tief, daB sie zur wiisten, auf Unwissenheit beruhen-
den Afterpoesie wurde” und ,der prostituierten Philosophasterei eines Schelling und
shnlicher, im Priestertum des Absoluten kramender und das Publikum mystifizierender
Gesellen anheimgefallen” war. Die Ermiidung hat uns aus diesen ,Mifigestalten®
gerettet, aber sie hat bisher nur der ,Haltlosigkeit” Platz gemacht; ,und was das gr3-
Bere Publikum betrifft, so ist fiir dasselbe bekanntlich der Abtritt eines gré8ern Schar-
latans oft nur die Gelegenheit fiir einen kleinern, aber geschiftserfahrenen Nachfolger, -
die Produktionen jenes unter einem andern Aushéngeschild zu wiederholen®. Die
Naturforscher selbst verspiiren wenig ,,Lust zu einem Ausflug in das Reich der welt-
umnspannenden Ideen” und begehn daher lauter ,zerfahrene Voreiligkeiten* auf theo-
retischem Gebiet. : )

Hier muf dringend Rettung geschaffen werden, und gliicklicherweise ist
Herr Diihring zur Stelle.

Um die nun folgenden Enthiillungen iiber die Entfaltung der Welt in der
Zeit und ihre Begrenzung im Raum richtig zu wiirdigen, miissen wir wieder
auf einige Stellen in der , Weltschematik” zuriickgreifen.

Dem Sein wird, ebenfalls im Einklang mit Hegel (,,Enzyklopiidie® § 93),
Unendlichkeit ~ was Hegel die schlechte Unendlichkeit nennt - zugeschrie-~
ben und nun diese Unendlichkeit untersucht.
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,Die deutlichste Gestalt einer widerspruchslos zu denkenden Unendlichkeit ist die
unbeschrinkte Hiufung der Zahlen in der Zahlenreihe ... Wie wir zu jeder Zahl noch
eine weitere Einheit hinzufiigen kénnen, ohne jemals die Méglichkeit des Weiter-
zithlens zu erschopfen, so reiht sich auch an jeglichen Zustand des Seins ein fernerer
an, und in der unbeschrinkien Erzeugung dieser Zustinde besteht die Unendlichkeit.
Diese genau gedachte Unendlichkeit hat daher auch nur eine einzige Grundform mit
einer emzigen Richtung. Wenn es nimlich auch fiir unser Denken gleichgiiltig ist, eine
entgegengesetzte Richtung der Hiufungen der Zustinde zu entwerfen, sc ist doch die
riickwirts fortschreitende Unendlichkeit eben nur ein voreiliges Vorstellungsgebilde.
Da sie ndmlich in der Wirklichkeit in umgekehrfer Richtung durchlaufen sein miifite,
so wiirde sie bei jedem ihrer Zustiinde eine unendliche Zahlenreihe hinter sich haben.
Hiermit wire aber der unzulissige Widerspruch einer abgezzhlten unendlichen Zahlen-
reihe begangen, und so erweist es sich als widersinnig, noch eine zweite Richtung der
Unendlichkeit vorauszusetzen.”

Die erste Folgerung, die aus dieser Auffassung der Unendlichkeit ge-
zogen wird, ist, daf} die Verkettung von Ursachen und Wirkungen in der
Welt einmal einen Anfang gehabt haben muf}:

weine unendliche Zahl von Ursachen, die sich bereits aneinandergereiht haben soll,
ist schon darum undenkbar, weil sie die Unzah] als abgezihlt voraussetzt”.

Also eine Endursache erwiesen.
Die zweite Folgerung ist

»das Gesetz der bestimmten Anzahl: die Hiufung des Identischen irgendeiner realen
 Gattung von Selbstindigkeiten ist nur als Bildung einer bestimmten Zahl denkbar”.
Nicht nur die vorhandne Zahl der Weltkrper muf in jedem Zeitpunkt eine an sich
bestimmte sein, sondern auch die Gesamtzahl aller in der Welt existierenden kleinsten
selbstindigen Teile der Materie. Letztere Notwendigkeit ist der wahre Grund, warum
keine Zusammensetzung ohne Atome gedacht werden kann. Alle wirkliche Geteiltheit
hat stets eine endliche Bestimmtheit und muf} sie haben, wenn nicht der Widerspruch
der ahgezihlten Unzahl eintreten soll. Nicht nur muf} aus demselben Grund die bis-
herige Anzahl der Umléufe der Erde um die Sonne eine bestimmte, wenn auch nicht
angebbare, sein, sondern alle periodischen Naturprozesse miissen irgendeinen Anfang
gehabt haben, und alle Differenzenbildung, alle Mannigfaltigkeiten der Natur, die ein-
ander folgen, miissen in einem sich selbst gleichen Zustand wurzeln, Dieser kann ohne
Widerspruch von Ewigkeit her existiert haben, aber auch diese Vorstellung wire aus-
geschlossen, wenn die Zeit an sich selbst aus realen Teilen bestinde und nicht vielmehr
blofl durch die ideelle Setzung der Méglichkeiten von unserm Verstand nach Belieben
emngeteilt wiirde. Mit dem realen und in sich unterschiednen Zeitinhali hat es eine
andre Bewandtnis; diese wirkliche Erfiillung der Zeit mit unterscheidbar gearteten Tat-
sachen und die Existenzformen dieses Bereichs gehéren eben, ihrer Unterschiedenheit
wegen, dem Zihlbaren an. Denken wir uns einen Zustand, der ohne Veriinderungen
ist und in seiner Sichselbstgleichheit gar keine Unterschiede der Folge darbietet, so
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verwandelt sich auch der speziellere Zeitbegriff in die allgemeinere Idee des Seins.
Was die Haufung einer leeren Dauer bedeuten soll, ist gar nicht erfindlich.

Soweit Herr Diihring, und er ist nicht wenig erbaut von der Bedeutung
dieser Entdeckungen. Er hofft zunichst, dafi man sie ,mindestens nicht als
eine geringfiigige Wahrheit ansehn® wird; spiter aber heifit es:

»Man erinnere sich der héchst einfachen Wendungen, mit denen wir den Unend-
lichkeitsbegriffen und deren Kritik zu einer bisher ungekannten Tragweite verholfen
haben ... die durch die gegenwirtige Verschérfung und Vertiefung so einfach gestalte-
ten Elemente der universellen Raum- und Zeitauffassung.”

Wir haben verholfen! Gegenwirtige Vertiefung und Verschirfung! Wer
sind wir, und wann spielt unsre Gegenwart? Wer vertieft und verschirft?

» Thesis. Die Welt hat einen Anfang in der Zeit und ist dem Raum nach auch in
Grenzen eingeschlossen. — Beweis: Denn man nehme an, die Welt habe der Zeit nach
keinen Anfang, so ist bis zu jedem gegebnen Zeitpunkt eine Ewigkeit abgelaufen, und
mithin eine unendliche Reihe aufeinanderfolgender Zustinde der Dinge in der Welt
verflossen. Nun besteht aber eben darin die Unendlichkeit einer Reihe, daf} sie durch
sukzessive Synthesis niemals vollendet sein kann. Also ist eine unendliche verflossene
Weltreihe unméglich, mithin ein Anfang der Welt eine notwendige Bedingung ihres
Daseins, welches zuerst zu beweisen war. = In Ansehung des Zweiten nehme man
wiederum das Gegenteil an, so wird die Welt ein unendliches gegebnes Ganzes von
zugleich existierenden Dingen sein. Nun kdnnen wir die Gréfe eines Quantums, wel-
ches nicht innerhalb gewisser Grenzen jeder Anschauung gegeben wird, auf keine Art
als nur durch die Synthese der Teile, und die Totalitit eines solchen Quantums nur
durch die vollendete Synthese oder durch wiederholte Hinzusetzung der Einheit zu
sich selbst denken. Demnach, um sich die Welt, die alle Rdume esfiillt, als ein Ganzes
zu denken, miifite die sukzessive Synthese der Teile einer unendlichen Welt als voll-
endet angesehn, d.1. eine unendliche Zeit miifite, in der Durchzihlung aller koexistie-
renden Dinge, als abgelaufen angesehn werden, welches unméglich ist. Demnach kann
ein unendliches Aggregat wirklicher Dinge nicht als ein gegebnes Ganzes, mithin auch
nicht als zugleich gegeben angesehn werden. Eine Welt ist folglich der Ausdehnung
im Raum nach nicht unendlich, sondern in ihre Grenzen eingeschlossen, welches das
Zweite” (zu beweisen) ,war."

Diese Sitze sind buchstiblich kopiert aus einem wohlbekannten Buich,
welches im Jahre 1781 zuerst erschien und betitelt ist: ,Kritik der reinen
Vernunft®, von Immanuel Kant, wo ménniglich sie nachlesen kann im ersten
Teil, zweite Abteilung, zweites Buch, zweites Hauptstiick, zweiter Abschnitt:
Erste Antinomie der reinen Vernunft. Herrn Diihring gehort hiernach ledig-
lich der Ruhm, den Namen: Gesetz der bestimmten Anzahl, auf einen von
Kant ausgesprochenen Gedanken geklebt und die Entdeckung gemacht zu
haben, daf} einmal eine Zeit war, wo es noch keine Zeit gab, wohl aber eine
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Welt. Fiir alles iibrige, also fiir alles, was in Herrn Diihrings Auseinander-
setzung noch einigen Sinn hat, sind ,Wir* - Immanuel Kant, und die
~Gegenwart” ist nur finfundreunzig Jahre alt. Allerdings ,h5chst ein~
fach“! Merkwiirdige ,bisher ungekannte Tragweite“!

Nun stellt aber Kant obige Sitze keineswegs als durch seinen Beweis
erledigt auf. Im Gegenteil; auf der gegeniiberstchenden Seite behauptet
und beweist er das Entgegengesetzte: dafl die Welt nach der Zeit keinen
Anfang und nach dem Raum kein Ende habe; und darin setzt er grade die
Antinomie, den unlgsbaren Widerspruch, daf} das eine ebenso beweisbar ist
wie das andre. Leute von geringerm Kaliber wiren vielleicht dadurch etwas
bedenklich geworden, daB} ,ein Kant” hier eine unlésbare Schwierigkeit
fand. Nicht so unser kiithner Verfertiger ,von Grund aus eigentiimlicher

" Ergebnisse und Anschauungen“: was thm von Kants Antinomie dienen
kann, schreibt er unverdrossen ab und wirft den Rest beiseite.

Die Sache selbst l8st sich sehr einfach. Ewigkeit in der Zeit, Unendlich-
keit im Raum, besteht schon von vornherein und dem einfachen Wortsinne
nach darin, nach keiner Seite hin ein Ende zu haben, weder nach vorn oder
nach hinten, nach oben oder nach unten, nach rechts oder nach links. Diese
Unendlichkeit ist eine ganz andre als die einer unendlichen Reihe, denn diese
fangt von vornherein immer mit Eins, mit einem ersten Gliede an. Die Un-
anwendbarkeit dieser Reihenvorstellung auf unsern Gegenstand zeigt sich
sofort, wenn wir sie auf den Raum anwenden. Die unendliche Reihe, ins
Réiumliche tibersetzt, ist die von einem bestimmten Punkt in bestimmter
Richtung ins Unendliche gezogne Linie. Ist damit die Unendlichkeit des
Raums auch nur entfernt ausgedriicki? Im Gegenteil, es gehoren allein
sechs von diesem einen Punkt in dreifach entgegengesetzten Richtungen
aus gezogne Linien dazu, um die Dimensionen des Raums zu begreifen;
und dieser Dimensionen hatten wir hiernach sechs. Kant sah dies so gut ein,
daB er seine Zahlenreithe auch nur indirekt, auf einem Umweg, auf die
Riumlichkeit der Welt tibertrug. Herr Diihring dagegen zwingt uns zur An- .
nahme von sechs Dimensionen im Raum, und hat gleich nachher nicht
Worte der Entriistung genug iiber den mathematischen Mystizismus von
GauB, der sich nicht mit den gewdhnlichen drei Raumdimensionen be-
gniigen wollte.!

Auf die Zeit angewandt, hat die nach beiden Seiten endlose Linie oder
Reihe von Einheiten einen gewissen bildlichen Sinn. Stellen wir uns aber
die Zeit als eine von Eins an gezihlte oder von einem bestimmten Pankt
ausgehende Linie vor, so sagen wir damit von vornherein, daf} die Zeit einen

- Anfang hat: wir setzen voraus, was wir grade beweisen sollen, Wir geben
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der Unendlichkeit der Zeit einen einseitigen, halben Charakter; aber eine
einseitige, eine halbierte Unendlichkeit ist auch ein Widerspruch in sich, das
grade Gegenteil von einer ,widerspruchslos gedachten Unendlichkeit*. Uber
diesen Widerspruch kommen wir nur hinaus, wenn wir annehmen, daf3 die
Eins, mit der wir anfangen, die Rethe zu zihlen, der Punkt, von dem aus
wir die Linie weitermessen, eine beliebige Eins in der Reihe, ein beliebiger
Punkt in der Linie sind, von denen es fiir die Linie oder Reihe gleichgiiltig
ist, wohin wir sie verlegen.

Aber der Widerspruch der ,abgezihlten unendlichen Zahlenreihe*?
Wir werden imstande sein, thn néher zu untersuchen, sobald Herr Diihring
uns das Kunststiick vorgemacht haben wird, sie abzuzdhlen. Wenn er es
fertiggebracht hat, von — 00 (minus Unendlich) bis Null zu zihlen, dann
mag er wiederkommen. Es ist ja klar, daf}, wo auch immer er anfingt zu
zihlen, er eine unendliche Reihe hinter sich 148t und mit ihr die Aufgabe,
die er l6sen soll. Er kehre nur seine eigne unendliche Reihe 1 +2 43 +4...
um und versuche, vom unendlichen Ende wieder nach Eins zu zihlen; es
1st augenscheinlich der Versuch eines Menschen, der gar nicht sieht, worum
es sich handelt. Noch mehr. Wenn Herr Diihring behauptet, die unendliche
Reihe der verflossenen Zeit sei abgezihlt, so behauptet er damit, daf} die
Zeit einen Anfang hat; denn sonst kinnte er ja gar nicht anfangen ,abzu-
zihlen®. Er schiebt also wieder als Voraussetzung unter, was er beweisen
soll. Die Vorstellung der abgezihlten unendlichen Reihe, mit andern Wor-
ten, das weltumspannende Diihringsche Gesetz der bestimmten Anzahl, ist
also eine contradictio in adjecto, enthilt einen Widerspruch in sich selbst,
und zwar einen absurden Widerspruch.

Es ist klar: die Unendlichkeit, die ein Ende hat, aber keinen Anfang,
ist nicht mehr und nicht weniger unendlich, als die, die einen Anfang hat,
aber kein Ende. Die geringste dialektische Einsicht hitte Herrn Diihring
sagen miissen, dafl Anfang und Ende notwendig zusammengehoren, wie
Nordpol und Siidpol, und dafl, wenn man das Ende weglifit, der Anfang
eben das Ende wird - das eine Ende, das die Reihe hat, und umgekehrt. Die
ganze Tauschung wire unméglich ohne die mathematische Gewohnhett,
mit unendlichen Reihen zu operieren. Weil man in der Mathematik vom
Bestimmten, Endlichen ausgehn muf}, um zum Unbestimmten, Endlosen
zu kommen, so miissen alle mathematischen Reihen, positive oder negative,
mit Eins anfangen, sonst kann man nicht damit rechnen. Das ideelle Be-
diirfnis des Mathematikers ist aber weit davon entfernt, ein Zwangsgesetz
fiir die reale Welt zu sein.

Ubrigens wird Herr Diihring es nie fertigbringen, sich die wirkliche
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Unendlichkeit widerspruchslos zu denken. Die Unendlichkeit ist ein
Widerspruch und voll von Widerspriichen. Es istschonein Widerspruch, daf§
eine Unendlichkeit aus lauter Endlichkeiten zusammengesetzt sein soll, und
doch ist dies der Fall. Die Begrenztheit der materiellen Welt fithrt nicht
weniger zu Widerspriichen als ihre Unbegrenztheit, und jeder Versuch,
diese Widerspriiche zu beseitigen, fithrt, wie wir gesehn haben, zu neuen

spruch ist, ist sie unendlicher, in Zeit und Raum ohne Ende sich abwickeln-
der ProzeB}. Die Aufhebung des Widerspruchs wire das Ende der Unend-
lichkeit. Das hatte Hegel schon ganz richtig eingesehn und behandelt daher
auch die iiber diesen Widerspruch spintisierenden Herren mit verdienter
Verachtung.

Gehn wir weiter. Also, die Zeit hat einen Anfang gehabt, Was war vor
diesem Anfang? Die in einemssich selbst gleichen, unverénderlichen Zustand
befindliche Welt. Und da in diesem Zustand keine Veridnderungen auf-
einanderfolgen, so verwandelt sich auch der speziellere Zeitbegriff in die
allgemeinere Idee des Seins. Erstens geht es uns hier gar nichts an, welche
Begriffe sich im Kopf des Herrn Diihring verwandeln. Es handelt sich nicht
um den Zeitbegriff, sondern um die wirkliche Zeit, die Herr Diihring so wohl-
feilen Kaufs keineswegs ios wird. Zweitens mag sich der Zeitbegriff noch
so sehr in die allgemeinere Idee des Seins verwandeln, so kommen wir
damit keinen Schritt weiter. Denn die Grundformen alles Seins sind Raum
und Zeit, und ein Sein aufer der Zeit ist ein ebenso grofler Unsinn, wie ein

Sein auflerhalb des Raums. Das Hegelsche ,zeitlos vergangne Sein" und

das neuschellingsche ,unvordenkliche Sein® 3! sind rationelle Vorstellun-
gen verglichen mit diesem Sein aufler der Zeit. Darum geht Herr Diihring
auch sehr behutsam zu Werke: eigentlich ist es wohl eine Zeit, aber eine
solche, die man im Grunde keine Zeit nennen kann: die Zeit besteht ja
nicht an sich selbst aus realen Teilen und wird bloB von unserm Verstand
nach Belieben eingeteilt — nur eine wirkliche Erfiillung der Zeit mit unter~
scheidbaren Tatsachen gehsrt dem Zihlbaren an — was die Haufung einer
leeren Dauer bedeuten soll, ist gar nicht erfindlich. Was diese Hiufung
bedeuten soll, ist hier ganz gleichgiiltig; es fragt sich, ob die Welt, in dem
hier vorausgesetzten Zustand, dauert, eine Zeitdauer durchmacht? Dafl nichts
dabei herauskommt, eine solche inhaltslose Dauer zu messen, ebensowenig
wie dabei, in den leeren Raum zwecklos und ziellos hinauszumessen, das
wissen wir lingst, und Hegel nennt ja auch, gerade wegen der Langweilig-

keit dieses Verfahrens, diese Unendlichkeit die schlechte. Nach Herrn Diih-

ring existiert die Zeit nur durch die Verinderung, nicht die Verinderung



V. Naturphilosophie. Zeit und Raum 49

in und durch die Zeit. Eben weil die Zeit von der Verinderung verschieden,
unabhingig ist, kann man sie durch die Verinderung messen, denn zum
Messen gehsrt immer ein von dem zu messenden Verschiednes. Und die
Zeit, in der keine erkennbaren Verinderungen vorgehn, ist weit entfernt
davon, keine Zeit zu sein; sie ist vielmehr die reine, von keinen fremden
Beimischungen affizierte, also die wahre Zeit, die Zeit als solche. In der Tat,
wenn wir den Zeitbegriff in seiner ganzen Reinheit, abgetrennt von allen
fremden und ungehérigen Beimischungen erfassen wollen, so sind wir ge-
ndtigt, alle die verschiednen Ereignisse, die neben- und nacheinander in der
Zeit vor sich gehn, als nicht hierhergehérig beiseite zu setzen und uns somit
eine Zeit vorzustellen, in der nichts passiert. Wir haben damit also nicht
dén Zeitbegriff in der allgemeinen Idee des Seins untergehn lassen, sondern
wir sind damit erst beim reinen Zeitbegriff angekommen.

Alle diese Widerspriiche und Unméglichkeiten sind aber noch pures
Kinderspiel gegen die Verwirrung, in die Herr Diihring mit seinem sich
selbst gleichen Anfangszustand der Welt gerit. War die Welt einmal in
einem Zustand, in dem absolut keine Verinderungin ihr vorging, wie konnte
sie aus diesem Zustand zur Verinderung iibergehn? Das absolut Veriinde-
rungslose, noch dazu, wenn es von Ewigkeit in diesem Zustand war, kann -
durch sich selbst unméglich aus diesem Zustand herauskommen, in den der
Bewegung und Veridnderung iibergehn. Es muf} also von auflen her, von
auflerhalb der Welt, ein erster Anstofl gekommen sein, der sie in Bewegung
setzte. Der ,erste Anstof3“ ist aber bekanntlich nur ein andrer Ausdruck
fiir Gott. Der Gott und das Jenseits, die Herr Diihring in seiner Weltsche-
matik so schén abgetakelt zu haben vorgab, er bringt sie beide hier, ver-
schirft und vertieft, selbst wieder in die Naturphilosophie.

Ferner. Herr Diihring sagt:

»Wo die Gréfle einem beharrlichen Element des Seins zukommt, wird sie in ihrer
Bestimmtheit unverindert bleiben. Dies gilt ... von der Materie und der mechani-

schen Kraft."

Der erste Satz gibt, beilaufig gesagt, ein kostbares Beispiel von der
axiomatisch-tautologischen Grandiloquenz des Herrn Diihring: Wo die
GraBe sich nicht verandert, da bleibt sie dieselbe. Also die Menge der me-
chanischen Kraft, die einmal in der Welt ist, bleibt ewig dieselbe. Wir sehn
davon ab, daf}, soweit dies richtig, in der Philosophie Descartes dies schon
vor beinahe drethundert Jahren gewufit und gesagt hat®), und daf} in der
Naturwissenschaft die Lehre von der Erhaltung der Kraft seit zwanzig Jah~
ren allgemein grassiert; dafl Herr Diihring, indem er sie auf die mechanische



50 Anti-Dishring - Erster Abschnitt: Philosophie

Kraft beschrinkt, sie keineswegs verbessert. Wo aber war die mechani-
sche Kraft zur Zeit des veriinderungslosen Zustands? Auf diese Frage ver-
weigert uns Herr Diihring hartnickig jede Antwort.

Wo, Herr Diihring, war damals die sich ewig gleichbleibende mechani-
sche Kraft, und was trieb sie? Antwort:

»Der Ursprungszustand des Universums, oder deutlicher bezeichnet, eines ver-
#nderungslosen, keine zeitliche Hiufung von Verinderungen einschlieBenden Seins
der Materie, ist eine Frage, die nur derjenige Verstand abweisen kann, der in der Selbst-
verstimmlung seiner Zeugungskraft den Gipfel der Weisheit sieht.”

Also: Entweder ihr nehmt meinen veridnderungslosen Urzustand un-
besehn hin oder ich, der zeugungsfihige Eugen Diihring, erkldre euch fiir
geistige Eunuchen. Das mag allerdings manchen abschrecken. Wir, die wir
von der Zeugungskraft des Herrn Diihring schon einige Beispiele gesehn
haben, konnen uns erlauben, das elegante Schimpfwort vorderhand un-
erwidert zu lassen und nochmals zu fragen: Aber, Herr Diihring, wenn’s
gefillig ist, wie ist das mit der mechanischen Kraft?

Herr Dithring wird sofort verlegen.

In der Tat, stammelt er, ,,die absolute Identitit jenes anfinglichen Grenzzustandes
Yiefert an sich selbst kein Ubergangsprinzip. Erinnern wir uns jedoch, daf es mit jedem
kleinsten neuen Gliede in der uns wohlbekannten Daseinskette im Grunde eine gleiche
Bewandtnis hat. Wer also in dem vorliegenden Hauptfail Schwierigkeiten erheben will,
mag zusehn, daf er sie sich nicht bei weniger scheinbaren Gelegenheiten erlasse. Uber-
dies steht die Einschaltungsmaglhichkeit von allmihlich graduierten Zwischenzustin-
den, und mithin die Briicke der Stetigkeit offen, um riickwérts bis zu dem Erléschen
des Wechselspiels zu gelangen. Rein begrifflich hilft freilich diese Stetigkeit nicht iiber
den Hauptgedanken hinweg, aber sie ist uns die Grundform aller GesetzmafBigkeit und
jedes sonst bekannten Ubergangs, so daf} wir ein Recht haben, sie auch als Vermittlung
zwischen jenem ersten Gleichgewicht und dessen Stérung zu gebrauchen. Dichten
wir uns nun aber das sozusagen (!) regungslose Gleichgewicht nach Maflgabe der Be-
griffe, die in unsrer heutigen Mechanik ohne sonderliche Anstandnahme (1) zugelassen
werden, so liefle sich gar nicht angeben, wie die Materie zu dem Verdnderungsspiel
gelangt sein kénnte,” Aufler der Mechanik der Massen gebe es aber auch noch eine
Verwandlung von Massenbewegung in Bewegung kleinster Teilchen, aber wie diese
erfolge, ,dafiir haben wir bis jetzt kein allgemeines Prinzip zur Verfiigung, und wir
diirfen uns daher nicht wundern, wenn diese Vorginge ein wenig ins Dunkle auslaufen®,

Das ist alles, was Herr Diihring zu sagen hat. Und in der Tat, wir
miiften nicht nur in der Selbstverstiimmelung der Zeugungskraft, sondern
auch im blinden Kshlerglauben den Gipfel der Weisheit sehn, wollten wir
~ uns mit diesen wahrhaft jammervollen faulen Ausfliichten und Redensarten
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abspeisen lassen. Aus sich selbst, das gesteht Herr Diihring ein, kann die
absolute Identitét nicht zur Verinderung kommen. Aus sich selbst gibt es
kein Mittel, wodurch das absolute Gleichgewicht in Bewegung iiberzugehn
vermag. Was gibt’s denn? Lrei falsche faule Wendungen.

Erstens: Es sei ebenso schwer, von jedem kleinsten Gliede in der uns
wohlbekannten Daseinskette zum nichsten den Ubergang nachzuweisen. —
Herr Diihring scheint seine Leser fiir Siuglinge zu halten. Der Nachweis
der einzelnen Uberginge und Zusammenhinge der kleinsten Glieder in der
Daseinskette macht eben den Inhalt der Naturwissenschaft aus, und wenn
es dabei irgendwo hapert, so denkt niemand, selbst nicht Herr Diihring,
daran, die vorgegangne Bewegung aus Nichts zu erkliren, sondern stets nur
aus der Ubertragung, Verwandlung oder Fortpflanzung einer vorgingigen
Bewegung. Hier aber handelt es sich eingestandnermaflen darum, .die
Bewegung aus der Bewegungslosigkeit, also aus Nichis entstehn zu
lassen. .

Zweitens haben wir die ,Briicke der Stetigkeit®. Diese hilft uns freilich
rein begrifflich nicht iiber die Schwierigkeiten hinweg, aber wir haben doch
ein Recht, sie als Vermittlung zwischen der Bewegungslosigkeit und der
Bewegung zu gebrauchen. Leider besteht die Stetigkeit der Bewegungslosig-
keit darin, sich nicht zu bewegen; wie also damit Bewegung zu erzeugen ist,
bleibt geheimnisvoller als je. Und wenn Herr Dishring seinen Ubergang
vom Nichts der Bewegung zur universellen Bewegung noch so sehr in
unendlich kleine Teilchen zerlegt und ithm eine noch so lange Zeitdauer
zuschreibt, so sind wir noch keinen Zehntausendstel Millimeter weiter
vom Fleck. Von Nichts kénnen wir nun einmal ohne Schspfungsakt nicht
zu Etwas kommen, und wire das Etwas so klein wie ein mathematisches
Differential. Die Briicke der Stetigkeit ist also nicht einmal eine Eselsbriicke,
sie ist nur fiir Herrn Diihring passierbar.

Drittens. Solange die heutige Mechanik gilt, und diese ist nach Herrn
Diihring einer der wesentlichsten Hebel zur Bildung des Denkens, lafit
sich gar nicht angeben, wie man von der Bewegungslosigkeit zur Bewegung
kommt. Aber die mechanische Warmetheorie zeigt uns, dafl Massenbewe-
gung unter Umstinden in Molekularbewegung umschligt (obwohl auch
hier Bewegung aus andrer Bewegung hervorgeht, nie aber aus Bewegungs-
losigkeit), und dies, deutet Herr Diihring schiichtern an, kénnte méglicher-
weise eine Briicke bieten zwischen dem streng Statischen (Gleichgewicht-
lichen) und Dynamischen (sich Bewegenden). Aber diese Vorginge laufen
~ yein wenig ins Dunkle aus“. Und im Dunklen ist es, wo Herr Diihring uns
sitzen laft.
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Dahin sind wir gekommen mit aller Vertiefung und Verschérfung, daf3
wir uns stets tiefer in stets verschirften Blédsinn vertieft haben und endlich
anlanden, wo wir notwendig anlanden miissen ~ im ,Dunkeln®. Das aber
geniert Herrn Dithring wenig. Gleich auf der niichsten Seite hat er die Stirn
zu behaupten, er habe
~den Begriff der sich selbst gleichen Beharrung unmittelbar aus dern Verhalten der
Materie und der mechanischen Kréfte mit einem realen Inhalt ausstatten kénnen®.

Und dieser Mann bezeichnet andere Leute als ,,Scharlatans®!
Zum Gliick bleibt uns bei all dieser hiilflosen Verirrung und Verwir-
rung ,im Dunkeln® noch ein Trost, und der ist allerdings herzerhebend:

+Die Mathematik der Bewohner andrer Weltkérper kann auf keinen andern Axio-
men beruhen, als die unsrige!®

V1. Naturphilosophie. Kosmogonie, Physik, Chemie

Im weitern Verlauf kommen wir nun auf die Theorien von der Art und
Weise, wie die jetzige Welt zustande gekommen ist.

Ein universeller Zerstreuungszustand der Materie sei schon die Ausgangsvorstel-
" lung der ionischen Philosophen gewesen, seit Kant aber besonders habe die Annahme
eines Urnebels eine neue Rolle gespielt, wobei Gravitation und Warmeausstrahlung die
allmahliche Bildung der einzelnen festen Weltkérper vermittelten. Die mechanische
Wiarmetheorie unsrer Zeit gestatte, die Riickschliisse auf die frithern Zustinde des Uni-
versums weit bestimmter zu gestaiten. Be1 alledem kann , der gasformige Zerstreuungs-
zustand nur dann ein Ausgangspunkt fiir ernsthafte Ableitungen sein, wenn man das
in 1thm gegebne mechanische System zuvor bestimmter zu kennzeichnen vermag. An-~
dernfalls bleibt nicht nur die Idee in der Tat duBerst nebelhaft, sondern der urspriing-
liche Nebel wird auch wirklich im Fortschritt der Ableitungen immer dichter und un-
durchdringlicher; ... vorléufig bleibt noch alles im Vagen und Formlosen einer nicht
naher bestimmbaren Diffusionsidee”, und so haben wir ,mit diesem Gasuniversum nur
eine hochst luftige Konzeption®,

Die Kantische Theorie von der Entstehung aller jetzigen Weltkirper
aus rotierenden Nebelmassen!'®) war der gréfite Fortschritt, den die Astro-
nomie seit Kopernikus gemacht hatte. Zum ersten Male wurde an der Vor-
stellung geriittelt, als habe die Natur keine Geschichte in der Zeit. Bis dahin
galten die Weltksrper als von Anfang an in stets gleichen Bahnen und Zu-
stinden verharrend; und wenn auch auf den einzelnen Weltkorpern die
organischen Einzelwesen abstarben, so galten doch die Gattungen und Arten
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fiir unverdnderlich. Die Natur war zwar augenscheinlich in steter Bewegung
begriffen, aber diese Bewegung erschien als die unaufhérliche Wiederholung
derselben Vorginge. In diese, ganz der metaphysischen Denkweise ent-
sprechende Vorstellung legte Kant die erste Bresche, und zwar in so wissen-
schaftlicher Weise, daf} die meisten von ithm gebrauchten Beweisgriinde
auch heute noch Geltung haben. Allerdings ist die Kantsche Theorie bis
jetzt noch, streng genommen, eine Hypothese. Aber mehr ist auch das
Kopernikanische Weltsystem bis auf den heutigen Tag nicht®8/, und nach
der spektroskopischen, allen Widerspruch zu Boden schlagenden Nach-
weisung solcher glithenden Gasmassen am Sternenhimmel hat die wissen-
schaftliche Opposition gegen Kants Theorie geschwiegen. Auch Herr Diih-
ring kann séine Weltkonstruktion nicht ohne ein solches Nebelstadium
fertigbringen, richt sich aber dafiir, indem er verlangt, man soll thm das in
diesem Nebelzustand gegebne mechanische System zeigen, und indem er,
weil man dies nicht kann, den Nebelzustand mit allerhand geringschitzigen
Beiwortern belegt. Die heutige Wissenschaft kann dies System leider nicht
zur Zufriedenheit des Herrn Diihring kennzeichnen. Ebensowenig vermag
sie auf viele andre Fragen zu antworten. Auf die Frage: warum haben die
Krsten keine Schwinze? kann sie bis jetzt nur antworten: weil sie sie ver-
loren haben. Wenn man nun aber sich ereifern wollte und sagen, das sei
ja alles im Vagen und Formlosen einer nicht niher bestimmbaren Verlust-
idee und eine hichst luftige Konzeption, so kiimen wir mit dergleichen An-
wendungen der Moral auf die Naturwissenschaft keinen Schritt weiter, Der-
gleichen MiBliebigkeiten und Auflerungen der VerdrieBlichkeit kann man
immer und iiberall anbringen, und eben deswegen sind sie nie und nirgends
angebracht. Wer hindert denn Herrn Diihring, selbst das mechanische
System des Urnebels auszufinden?
Zum Gliick erfahren wir jetzt, daf die Kantsche Nebelmasse

weit davon entfernt ist, sich mit einem véllig identischen Zustande des Weltmediums
oder, anders ansgedriickt, mit dem sich selbst gleichen Zustand der Materie zu decken®.

Ein wahres Gliick fiir Kant, der zufrieden sein konnte, von den bestehen-
den Weltksrpern zum Nebelball zuriickgehn zu kénnen, und der sich noch
nichts trdumen lie von dem sich selbst gleichen Zustand der Materie! Bei~
ldufig bemerkt, wennin der heutigen Naturwissenschaft der Kantsche Nebel-
ball als Urnebel bezeichnet wird, so ist dies selbstredend nur beziehungs-
weise zu verstehn. Urnebel ist er, einerseits, als Ursprung der bestehenden
Weltkorper und andrerseits als die frithste Form der Materie, auf die wir
bis jetzt zuriickgehn kénnen. Was durchaus nicht ausschlieBt, sondern viel-
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mehr bedingt, daff die Materie vor dem Urnebel eine unendliche Reihe
andrer Formen durchgemacht habe.

Herr Diihring merkt seinen Vorteil hier. Wo wir, mit der Wissenschaft,
beim einstweiligen Urnebel einstweilen stehnbleiben, hilft ihm seine
Wissenschaftswissenschaft viel weiter zuriick zu jenem

»Zustand des Weltmediums, der sich weder als rein statisch im heuhgen Sinne der
Vorstellung, noch als dynamisch®

- der sich also iiberhaupt nicht -

»begreifen 1aBt. Die Einheit von Materie und mechanischer Kraft, die wir als Welt-~
medium bezeichnen, ist eine sozusagenlogisch-reale Formel, um den sich selbst gleichen
Zustand der Materie als die Voraussetzung aller zihlbaren Entwicklungsstadien an-
zuzeigen.”

Wir sind offenbar den sich selbst gleichen Urzustand der Materie noch
lange nicht los. Hier wird er bezeichnet als Einheit von Materie und mecha-~
nischer Kraft, und dies als eine logisch-reale Formel usw. Sobald also die
Einheit von Materie und mechanischer Kraft authort, fingt die Bewegung
an.

Die logisch-reale Formel ist nichts als ein lakmer Versuch, die Hegel-

chen Kategorien des Ansich und Fiirsich fiir die Wirklichkeitsphilosophie
putzbar zu machen. Im Ansich besteht bei Hegel die urspriingliche Identitst
der in einem Ding, einem Vorgang, einem Begriff verborgenen unentwickel-
ten Gegensitze; im Fiirsich tritt die Unterscheidung und Trennung dieser
verborgenen Elemente ein und ihr Widerstreit beginnt. Wir sollen uns also
den regungslosen Urzustand vorstellen als Einheit yon Materie und mecha-
nischer Kraft, und den Ubergang zur Bewegung als Trennung und Ent-
gegensetzung beider. Was wir damit gewonnen haben, ist nicht der Nach-
weis der Realitiit jenes phantastischen Urzustands, sondern nur dies, daf3
man 1hn unter die Hegelsche Kategorie des Ansich fassen kann, urnd sein
ebenco phantastisches Aufhoren unter die des Fiirsich. Hegel hilf!

Die Materie, sagt Herr Dithring, ist der Triger alles Wirklichen; wo-
nach es keine mechanische Kraft aufler der Materie geben kann. Die mecha-
nische Kraft ist ferner ein Zustand der Materie. Im Urzustand nun, wo
nichts passierte, war die Materie und ihr Zustand, die mechanische Kraft,
Eins. Nachher, als etwas vorzugehn anfing, muf} sich also wohl der Zustand
von der Materie unterschieden haben. Also mit solchen mystischen Phrasen
und mit der Versicherung, def} der sich selbst gleiche Zustand weder sta-
tisch noch dynamisch, weder im Gleichgewicht noch in der Bewegung war,
sollen wir uns abspeisen lassen. Wir wissen noch immer nicht, wo die
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mechanische Kraft in jenem Zustand war, und wie wir ohne Anstof} von
auflen, d. h. ohne Gott, von der absoluten Bewegungslosigkeit zur Bewegung
kommen sollen. _

Vor Herrn Diihring sprachen die Materialisten von Materie und Be-
wegung. Er reduziert die Bewegung auf die mechanische Kraft als thre an-
gebliche Grundform und macht es sich damit unméglich, den wirklichen
Zusammenhang zwischen Materie und Bewegung zu verstehn, der iibri~
gens auch allen fiithern Materialisten unklar war. Und doch ist die Sache
einfach genug. Die Bewegung ist die Daseinsweise der Materie. Nie und nir-
gends hat es Materie ohne Bewegung gegeben oder kann es sie geben. Be-
wegung im Weltraum, mechanische Bewegung kleinerer Massen auf den
einzelnen Weltksrpern, Molekularschwingung als Wirme oder als elek-
trische oder magnetische Strémung, chemische Zersetzung und Verbindung,
organisches Leben — in einer oder der andern dieser Bewegungsformen oder
in mehreren zugleich befindet sich jedes einzelne Stoffatom der Welt in
jedem gegebnen Augenblick. Alle Ruhe, alles Gleichgewicht ist nur relativ,
hat nur Sinn in Beziehung auf diese oder jene bestimmte Bewegungsform.
Ein Kérper kann z.B. auf der Frde im mechanischen Gleichgewicht, me-
chanisch in Ruhe sich befinden; dies hindert durchaus nicht, daf} er an der
Bewegung der Erde wie an der des ganzen Sonnensystems teilnimmt, eben-
sowenig wie es seine kleinsten physikalischen Teilchen verhindert, die durch
seine Temperatur bedingten Schwingungen zu vollziehn, oder seine Stoff-
atome, einen chemischen Prozefl durchzumachen. Materie ohne Bewegung
ist ebenso undenkbar wie Bewegung ohne Materie. Die Bewegung ist daher
ebenso unerschaffbar und unzerstorbar wie die Materie selbst; was die
iltere Philosophie (Descartes) so ausdriickt, daf} die Quantitit der in der
Welt vorhandnen Bewegung stets dieselbe sei'®”!, Bewegung kann also nicht
erzeugt, sie kann nur iibertragen werden. Wenn Bewegung von einem
Korper auf einen andern iibertragen wird, so kann man sie, soweit sie sich
iibertrigt, aktiv ist, ansehn als die Ursache der Bewegung, soweit diese
itbertragen wird, passiv ist. Diese aktive Bewegung nennen wir Kraft, die
passive Kraftiduferung. Es ist hiernach sonnenklar, daf} die Kraft ebenso
grof} ist wie ihre Auerung, weil es in beiden ja dieselbe Bewegung ist, die
sich vollzieht.

Ein bewegungsloser Zustand der Materie erweist sich hiernach als eine
der hohlsten und abgeschmacktesten Vorstellungen, als eine reine ,Fieber-
phantasie“. Um dahin zu kommen, mufl man das relativ mechanische
Gleichgewicht, worin sich ein Kérper auf dieser Erde befinden kann, sich
als absolute Ruhe vorstellen und dann es auf das gesamte Weltall iibertragen.
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Das wird allerdings erleichtert, wenn man die universelle Bewegung auf die
blofle mechanische Kraft reduziert. Und dann bietet die Beschrankung der
Bewegung auf blofle mechanische Kraft noch den Vorteil, dafi man sich eine
Kraft als ruhend, als gebunden, also augenblicklich unwirksam vorstellen

Venn namlich die Ubertragung einer Bewegung, was sehr oft vor-
kommt, ein einigermaflen verwickelter Vorgang ist, zu dem verschiedne
Mittelglieder gehsren, so kann man die wirkliche Ubertragung auf einen
beliebigen Augenblick verschieben, indem man das letzte Glied in der Kette
ausliBt. So z.B., wenn man eine Flinte ladet und sich den Augenblick vor-
behilt, wann durch Abziehen des Driickers die Entladung, die Uber-
tragung der durch Verbrennung des Pulvers freigesetzten Bewegung sich
vollziehn soll. Man kann sich also vorstellen, wihrend des bewegungslosen,
sich selbst gleichen Zustandes sei die Materie mit Kraft geladen gewesen,
und dies scheint Herr Diihring, wenn iiberhaupt etwas, unter Einheit von
Materie und mechanischer Kraft zu verstehn. Diese Vorstellung ist wider-
sinnig, weil sie auf das Weltall einen Zustand als absolut iibertrigt, der
seiner Natur nach relativ ist, und dem also immer nur ein Teil der Materie
gleichzeitig unterworfen sein kann. Sehn wir jedoch selbst hiervon ab, so
bleibt immer noch die Schwierigkeit, erstens, wie die Welt dazu kam, ge-
laden zu werden, da sich heutzutage die Flinten nicht von selbst laden, und
zweltens, wessen Finger dann den Driicker abgezogen hat? Wir mégen uns

_drehn und wenden, wie wir-wollen, unter Herrn Diihrings-Leitung- kommen

wir immer wieder auf - Gottes Finger.

Von der Astronomie geht unser Wirklichkeitsphilosoph auf die Mecha-
nik und Physik iiber und beklagt sich, daf} die mechanische Warmetheorie
in einem Menschenalter seit ihrer Entdeckung nicht wesentlich weiter ge-
fordert worden sei, als wozu Robert Mayer sie selbst nach und nach ge-
bracht. Auflerdem sei die ganze Sache noch sehr dunkel;

wir miissen »immer wieder erinnern, daB mit den Bewegungszustanden der Materie
auch statische Verhiltnisse gegeben sind, und daf3 diese letztern an der mechanischen
Arbeit kein Maf haben ... wenn wir frither die Natur als eine groBe Arbeiterin be~
zeichnet haben und diesen Ausdruck jetzt streng nehmen, so miissen wir noch hinzu-
fitigen, daB die sich selbst gleichen Zustinde und ruhenden Verhaltnisse keine mecha-
nische Arbeit reprisentieren. Wir vermissen also wiederum die Briicke vorn Statischen
zum Dynamischen, und wenn die sogenannte latente Wirme bis jetzt fiir die Theorie
ein Anstof} geblieben ist, so miissen wir auch hier einen Mangel anerkennen, der sich
am wenigsten in den kosmischen Anwendungen verleugnen sollte.”

Dies ganze orakelhafte Gerede ist wieder nichts als der Ausflufl des bssen
Gewissens, das sehr wohl fiihit, daf} es sich mit seiner Erzeugung der
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Bewegung aus der absoluten Bewegungslosigkeit unrettbar festgeritten hat
und sich doch schimt, an den einzigen Retter zu appellieren, nimlich an den
Schiopfer Himmels und der Erden. Wenn sogar in der Mechanik, die der
Wirme eingeschlossen, die Briicke vom Statischen zum Dynamischen, vom
Gleichgewicht zur Bewegung, nicht gefunden werden kann, wie sollte dann
Herr Dishring verpflichtet sein, die Briicke von seinem bewegungslosen Zu-
stand zur Bewegung zu finden? Und damit wire er dann gliicklich aus der
Not.

In der gewshnlichen Mechanik ist die Briicke vom Statischen zum Dy-
namischen - der Anstofl von auflen. Wenn ein Stein vom Gewicht eines
Zentners zehn Meter hochgehoben und frei aufgehingt wird, so daf} er in
einem sich selbst gleichen Zustand und ruhenden Verhiltnis dort hingen~
bleibt, so mufl man an eir Publikum von Siuglingen appellieren, um be-
haupten zu kénnen, daf} die jetzige Lage dieses Korpers keine mechanische
Arbeit reprisentiere oder ihr Abstand von seiner frithern Lage an der
mechanischen Arbeit kein Maf3 habe. Jeder Voriibergehende wird Herrn

" Diihring ohne Miihe begreiflich machen, dafl der Stein nicht von selbst da
oben an den Strick gekommen ist, und das erste beste Handbuch der Me-
chanik kann ihm sagen, daf, wenn er den Stein wieder fallenlift, dieser im
Fallen ebensoviel mechanisches Werk leistet als nétig war, ihn die zehn
Meter hochzuheben. Selbst die einfachste Tatsache, daf} der Stein da oben

" hiingt, reprisentiert mechanisches Werk, denn wenn er lange genug héngen-
bleibt, reift der Strick, sobald er infolge chemischer Zersetzung nicht mehr

“stark genug ist; den Stein zu tragen. Auf solche einfache Grundgestalten,
um mit Herrn Diihring zu reden, lassen sich aber alle mechanischen Vor-
ginge reduzieren, und der Ingenieur soll noch geboren werden, der die
Briicke vom Statischen zum Dynamischen nicht finden kann, solange er
iiber hinreichenden Anstof} verfiigt.

- Allerdings ist es eine harte Nuf3 und bittre Pﬂle fisr unsern Metaphysi-
ker, daf} die Bewegung ihr Maf} finden soll in threm Gegenteil, in der Ruhe.
Das ist ja ein schreiender Widerspruch, und jeder Widerspruch ist, nach
Herrn Diihring, ein Widersina. Nichtsdestoweniger ist €5 eine Tatsache,

. daf} der hingende Stein eine bestimmte, durch sein Gewicht und seine Ent-

fernung vom Erdboden genau mefibare, in verschiedner Art — z.B. durch
direkten Fall, durch Herabgleiten auf der schiefen Ebene, durch Umdre-
hung einer Welle — beliebig verwendbare Menge von mechanischer Bewe-
gung vertritt, und eine geladne Flinte ebenfalls. Fiir die dialektische Auf-
fassung bietet die Ausdriickbarkeit von Bewegung in ithrem Gegenteil, in
Ruhe, durchaus keine Schwierigkeit. Fiir sie ist der ganze Gegensatz, wie
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wir gesehn haben, nur relativ; absolute Ruhe, unbedingtes Gleichgewicht
gibt es nicht. Die einzelne Bewegung strebt dem Gleichgewicht zu, die
Gesamtbewegung hebt das Gleichgewicht wieder auf. So sind Ruhe und
Gleichgewicht, wo sie vorkommen, das Resultat einer beschrinkten Bewe-
gung, und es ist selbstredend, daf} diese Bewegung an threm Resultat mef3-
bar, in 1thm ausdriickbar, und aus thm in einer oder der andern Form wieder
herstellbar ist. Mit einer so einfachen Darstellung der Sache darf aber Herr
Diihring sich nicht zufriedengeben. Als guter Metaphysiker feiflt er zwi-
schen Bewegung und Gleichgewicht zuerst eine in der Wirklichkeit nicht
existierende, gihnende Kluft auf, und wundert sich dann, wenn er keine
Briicke iiber diese selbstfabrizierte Kluft finden kann. Er kénnte ebensogut
seine metaphysische Rosinante besteigen und dem Kantschen ,Ding an
sich” nachjagen; denn das und nichts andres ist es, was schlieBlich hinter
dieser unerfindlichen Briicke steckt.

Aber wie steht’s mit der mechanischen Warmetheorie und der gebund-
nen oder latenten Warme, die fiir diese Theorie ,ein Anstof} geblieben*® ist?

Wenn man ein Pfund Eis von der Temperatur des Gefrierpunkts und
bei Normalluftdruck durch Wiirme in ein Pfund Wasser von derselben Tem-
peratur verwandelt, so verschwindet eine Warmemenge, die hinreichend
wire, dasselbe Pfund Wasser von 0 bis auf 79%/,¢ Grad des hunderiteiligen
Thermometers oder um 794/, Pfund Wasser um einen Grad zu erwirmen.
Wenn man dies Pfund Wasser auf den Siedepunkt, also auf 100° erhitzt und
nun in Dampf von 100° verwandelt, so verschwindet, bis das letzte Wasser
in Dampf verwandelt ist, eine fast siebenfach gréfiere Wirmemenge, hin-
reichend, um die Temperatur von 5372/, Pfund Wasser um einen Grad zu
erhshen®, Diese verschwundne Wirme nennt man gebunden. Verwandelt
sich durch Abkithlung der Dampf wieder in Wasser und das Wasser wieder
in Eis, so wird dieselbe Menge Wirme, die vorher gebunden wurde, wieder
frei, d.h. als Wirme fithlbar und mefibar. Dies Freiwerden von Warme beim
Verdichten des Dampfs und beim Gefrieren des Wassers ist die Ursache,
dafl Dampf, wenn er auf 100° abgekiihlt, sich erst allmahlich in Wass~v, vnd
daf} eine Wassermasse von der Temperatur des Gefrierpunkts nur sehr
langsam sich in Eis verwandelt. Dies sind die Tatsachen. Die Frage ist nun:
was wird aus der Warme, wihrend sie gebunden ist?

Die mechanische Warmetheorie, nach der die Wirme in einer nach
Temperatur und Aggregatzustand gréfiern oder geringern Schwingung der
kleinsten physikalisch titigen Teilchen (Molekiile) der Kérper besteht,
einer Schwingung, die unter Umstinden in jede andre Form der Bewegung
umschlagen kann, erklirt die Sache daraus, daf die verschwundne Wirme
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Werk verrichtet hat, in Werk umgesetzt worden ist. Beim Schmelzen des
Eises ist der enge feste Zusammenhang der einzelnen Molekiile unter sich
aufgehoben und in lose Aneinanderlegung verwandelt; beim Verdampfen
des Wassers auf dem Siedepunkt ist ein Zustand eingetreten, worin die ein-
zelnen Molekiile gar keinen merklichen Einfluf} aufeinander ausiiben und
unter der Einwirkung der Warme sogar in allen Richtungen auseinander-
fliegen. Es ist nun klar, daf} die einzelnen Molekiile eines Kérpers im gas-
formigen Zustande mit einer weit gréflern Energie begabt sind als im fliis-
sigen, und im fliissigen wieder mehr als im festen Zustande. Die gebundne
Wairme ist also nicht verschwunden, sie ist einfach verwandelt worden und
hat die Form der molekularen Spannkraft angenommen. Sobald die Be-
dingung aufhért, unter der die einzelnen Molekiile diese absolute oder rela-
tive Freiheit gegeneinander behaupten konnen, sobald nimlich die Tempe-
ratur unter das Minimum von 100°, beziehungsweise 0 herabgeht, wird
diese Spannkraft losgelassen, die Molekiile driingen sich wieder aneinander
mit derselben Kraft, mit der sie vorher auseinandergerissen; und diese
Kraft verschwindet, aber nur, um als Wirme wiederzuerscheinen, und
zwar als genau dieselbe Quantitdt Wirme, die vorher gebunden war. Diese
Erklarung ist natiirlich eine Hypothese wie die ganze mechanische Wérme-
theorie, insofern nier‘nand‘bis jetzt ein Molekiil, geschweige ein schwin-
gendes, je gesehn hat. Sie ist eben deswegen sicher voller Mingel wie die
ganze noch sehr junge Theorie, aber sie kann wenigstens den Hergang er-
klaren, ohne irgendwie mit der Unzerstérbarkeit und Unerschaffbarkeit der
Bewegung in Widerstreit zu kommen, und sie weif} sogar genau von dem
Verbleib der Wirme innerhalb ihrer Verwandlung Rechenschaft zu geben.
Die latente oder gebundne Wirme ist also keineswegs ein Anstof} fiir die
mechanische Warmetheorie. Im Gegenteil bringt diese Theorie zum ersten-
mal eine rationelle Erklirung des Vorgangs fertig, und ein Anstof} kann
hschstens daraus entstehn, daBl die Physiker fortfahren, die in eine andre
Form von Molekularenergie verwandelte Warme mit dem veralteten und
unpassend gewordenen Ausdruck ,gebunden” zu bezeichnen.

" Also reprisentieren die sich selbst gleichen Zustinde und ruk-=nden Ver-
hilinisse des festen, tropfbarfliissigen und gasférmigen Aggregatzustandes
allerdings mechanisches Werk, insofern das mechanische Werk das Maf}
der Warme ist. Sowohl die feste Erdkruste wie das Wasser des Ozeans repri-
sentiert in seinem jetzigen Aggregatzustand eine ganz bestimmte Quantitit
frei gewordner Wirme, der selbstredend ein ebenso bestimmtes Quantum
mechanischer Kraft entspricht. Bei dem Ubergang des Gasballs, aus dem
- die Erde entstanden, in den tropfbarfliissigen und spiter in den groflen-
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teils festen Aggregatzustand, ist'ein bestimmtes Quantum Molekularenergie
als Wirme in den Weltraum ausgestrahlt worden. Die Schwierigkeit, von
der Herr Diihring in geheimnisvoller Weise munkelt, existiert also nicht,
und selbst bei den kosmischen Anwendungen mégen wir zwar auf Mange!
und Liicken stoflen — die unsern unvollkommnen Erkenntnismittein ge-
schuldet — aber nirgendswo auf theoretisch uniiberwindliche Hindernisse.
Die Briicke vom- Statischen zum Dynamischen ist auch hier der Anstof3
von auflen — Abkithlung oder Erwirmung, veranlafit durch andre Ksrper,
die auf den im Gleichgewicht befindlichen Gegenstand einwirken. Je weiter .
wir in dieser Diihringschen Naturphilosophie vordringen, desto unmég-
licher erscheinen alle Versuche, die Bewegung aus der Bewegungslosigkeit
zu erkliren oder die Briicke zu finden, auf der das rein Statische, Ruhende
qus sich selbst zum Dynamischen, zur Bewegung kommen kann.

Hiermit wiren wir dann den sich selbst gleichen Urzustand fiir einige
Zeit gliicklich los. Herr Diihring geht zur Chemie iiber, und enthiillt uns
bei dieser Gelegenheit drei bis jetzt durch die Wirklichkeitsphilosophie ge-
wonnene Beharrungsgesetze der Natur, wie folgt:

er Gréflenbestand der allgemeinen Materle, 2. der der emfachen (chemlschen)

E}e:‘ﬁcu < ﬁﬁd 3 -'Z,u:n C]vc‘ xuc»hnfhs»}ieu 5 lcuL onl’id ’di“n"v‘ei‘audéx ut,u

Also: die Unerschaffbarkeit und Unzersirbarkeit der Materie sowie
ithrer einfachen Bestandteile, soweit sie deren hat, und der Bewegung -
diese alten, weltbekannten Tatsachen, hschst ungeniigend ausgedriickt —,
das ist das einzig wirklich Positive, das uns Herr Diihring als Resuitat seiner
Naturphilosophie der unorganischen Welt zu bieten imstande ist. Alles
Dinge, die wir langst gewufit. Aber was wir nicht gewuf}t haben, ist: daf} es

~Beharrungsgesetze” und als solche ,schematische Eigenschaften des Sy-
stems der Dinge” sind. Es geht uns wieder wie oben bei Kant!: Herr Diih-
ring nimmt irgendwelche allbekannte Schnurre, klebt eine Duhrmgsche
Etikette drauf, und nennt das:

wvon Grund aus eigentiimliche Ergebnisse und Anschauungen ... systemschaffende

Gedanken ... wurzelhafte Wissenschaft®.

Doch wir brauchen deswegen noch lange nicht zu verzweifeln. Welche
Mingel auch die wurzelhafteste Wissenschaft und die beste Gesellschafts-
einrichtung haben mégen, eins kann Herr Diihring mit Bestimmtheit be-
haupten:

1 Siehe vorl. Band, S.44-46
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»Das im Universum vorhandne Gold muf} jederzeit dieselbe Menge gewesen sein
und kann sich ebensowenig wie die allgemeine Materie vermehrt oder vermindert

haben."

Was wir uns aber fiir dies ,vorhandne Gold" kaufen kénnen, das sagt
Herr Diihring leider nicht.

VII. Naturphilosophie. Organische Welt

»Von der Mechanik in Druck und Stof§ bis zur Verkniipfung der Empfindungen
und Gedanken reicht eine einheitliche und einzige Stufenleiter. von Einschaltungen.”

Mit dieser Versicherung erspart es sich Herr Diihring, iiber die Ent-
stehung des Lebens etwas weiteres zu sagen, obwohl man von einem Den-
ker, der die Entwicklung der Welt bis auf den sich selbst gleichen Zustand
zuriick verfolgt hat, und der auf den andern Weltksrpern so heimisch ist,
wohl erwarten diirfte, daf3 er auch hier genau Bescheid wisse. Im iibrigen
ist jene Versicherung nur halb richtig, solange sie nicht durch die schon er-
wihnte Hegelsche Knotenlinie! von Mafverhiltnissen erginzt wird, Bel
aller Allmahlichkeit bleibt der Ubergang von einer Bewegungsform zur
andern immer ein Sprung, eine entscheidende Wendung. So der Ubergang
von der Mechanik der Weltksrper zu der der kleineren Massen auf einem
einzelnen Weltkérper; ebenso der von der Mechanik der Massen zu der
Mechanik der Molekiile - die Bewegungen umfassend, die wir in der eigent-
lich sogenannten Physik untersuchen: Wirme, Licht, Elekirizitit, Magne-
tismus; ebenso vollzieht sich der Ubergang von der Physik der Molekiile
zu der Physik der Atome — der Chemie — wieder durch einen entschiednen
Sprung, und noch mehr ist dies der Fall beim Ubergang von gewshnlicher
chemischer Aktion zum Chemismus des Eiweifies, den wir Leben nennen !
Innerhalb der Sphire des Lebens werden dann die Spriinge immer seltner
und unmerklicher. — Es ist also wieder Hegel, der Herrn Diihring berich-
tigen muf}. V

Den begrifflichen Ubergang zur organischen Welt liefert Herrn Diih-
ring der Zweckbegriff. Dies ist wieder entlehnt aus Hegel, der in der
»Logik” — Lehre vom Begriff - vermittelst der Teleologie oder Lehre vom
Zweck, vom Chemismus zum Leben iibergeht. Wohin wir blicken, stoflen
wir bei Herrn Diihring auf eine Hegelsche ,Kruditit®, die er ganz un-
geniert fiir seine eigne wurzelhafte Wissenschaft ausgibt. Es wiirde zu weit

1 Siehe vorl. Band, S.42



62 ‘ Anti-Dithring - Erster Abschnitt: Philosophie

fithren, hier zu untersuchen, inwieweit die Anwendung der Vorstellungen -
von Zweck und Mittel auf die organische Welt berechtigt und angebracht
ist. Jedenfalls fithrt auch die Anwendung des Hegelschen ,,inneren Zwecks"”,
d.h. eines Zwecks, der nicht durch einen absichtlich handelnden Dritten,
etwa die Weisheit der Vorsehung, in die Natur importiert ist, sondern der
in der Notwendigkeit der Sache selbst liegt, bel Leuten, die nicht vollstin-~
dig philosophisch geschult sind, fortwihrend zur gedankenlosen.Unter-
schiebung bewuflter und absichtlicher Handlung. Derselbe Herr Diihring,
der bei der geringsten ,spiritistischen” Regung andrer Leute in ungemes-
sene sittliche Entriistung gerat, versichert

»mit Bestimmtheit, daf} die Triebempfindungen in der Hauptsache um der Befriedi-
gung willen geschaffen worden sind, die mit threm Spiel verbunden ist®.

Er erzihlt uns, die arme Natur

»mufl immer wieder von neuem die gegenstindliche Welt in Ordnung halten®, und
daneben hat sie noch mehr als eine Angelegenheit zu erledigen, ,die von seiten der
Natur mehr Subtilitit erforderlich macht, als man gewshnlich zugesteht”. Aber die
Natur weif nicht nur, warum sie dies und jenes schafft, sie hat nicht nur Hausmagds-
dienste zu verrichten, sie hat nicht nur Subtilitit, was doch schon eine ganz hiibsche
Vervollkommnung 1m subjektiven bewufiten Denken ist, sie hat auch einen Willen;
denn die Zugabe zu den Trieben, dafl sie nebenbet reale Naturbedingungen: Ernghrung,
Fortpflanzung usw. erfiillen, diese Zugabe ,diirfen wir nicht als direkt, sondern nur’
als indirekt gewollt ansehen®.

Wir sind hiermit bei einer bewuflt denkenden und handelnden Natur
angekommen, stehn also schon auf der ,Briicke” zwar nicht vom Stati-
schen zum Dynamischen, aber doch vom Pantheismus zum Deismus. Oder
beliebt es Herrn Diihring etwa, auch einmal ein wemg »naturphiloso~
phische Halbpoesie® zu treiben?—

Unmaglich. Alles was uns unser erkhchkextsphllosoph iiber die orga~
nische Natur zu sagen weif}, beschrinkt sich auf den Kampf gegen diese
naturphilosophische Halbpoesie, gegen ,die Scharlatanerie mit ihren leicht-
fertigen Oberflichlichkeiten und sozusagen wissenschaftlichen Mystifika-
tionen®, gegen die ,dichtelnden Ziige" des Darwinismus.

Vor allen Dingen wird Darwin vorgeworfen, dafy er die Malthussche
Bevslkerungstheorie aus der Okonomie in die Naturwissenschaft iibertrage,
dafi er in den Vorstellungen des Tierziichters befangen sei, daf} er mit dem
Kampf ums Dasein unwissenschaftliche Halbpoesie treibe, und dafl der
ganze Darwinismus, nach Abzug des von Lamarck Entlehnten, ein Stiick
gegen die Humanitit gekehrte Brutalitit sei.
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Darwin hatte von seinen wissenschaftlichen Reisen die Ansicht nach
Hause gebracht, dafi die Arten der Pflanzen und Tiere nicht bestindige,
sondern sich verindernde sind. Um diesen Gedanken zu Hause weiter zu
verfolgen, bot sich thm kein besseres Feld als das der Tier- und Pflanzen-
ziichtung. Grade hierfiir ist England das klassische Land; die Leistungen
andrer Linder, z.B. Deutschlands, kénnen nicht entfernt einen Mafistab
abgeben fiir das in dieser Beziehung in England Erreichte. Dabei gehiren
die meisten Erfolge den letzten hundert Jahren an, so dafl die Konstatie-
rung der Tatsachen wenig Schwierigkeiten macht. Darwin fand nun, dafl
diese Ziichtung kiinstlich, an Tieren und Pflanzen derselben Art, Unter-
schiede hervorgerufen hatte, gréBer als diejenigen, die bei allgemein als ver-~
schieden anerkannten Arten vorkommen. Einerseits war also dieVerénder-
lichkeit der Arten bis auf einen gewissen Grad nachgewiesen, andrerseits
die Moglichkeit gemeinschaftlicher Vorfahren fiir Organismen, die ver-~
schiedne Artcharaktere besaflen. Darwin untersuchte nun, ob nicht etwa
in der Natur sich Ursachen finden, die - ohne die bewufite Absicht des
Ziichters — dennoch auf die Dauer an den lebenden Organismen dhnliche
Verinderungen hervorrufen mufiten, wie die kiinstliche Ziichtung. Diese
Ursachen fand er in dem Miverhilinis zwischen der ungeheuren Zahl der
von der Natur geschaffenen Keime und der geringen von wirklich zur Reife
gelangenden Organismen. Da nun aber jeder Keim zur Entwicklung strebt,
so entsteht notwendig ein Kampf ums Dasein, der nicht blof} als direkte,
korperliche Bekimpfung oder Verzehrung, sondern auch als Kampf um
Raum und Licht, selbst bei Pflanzen noch, sich zeigt. Und es ist augen-
scheinlich, daf} in diesem Kampfe diejenigen Individuen am meisten Aus-
sicht haben, zur Reife zu gelangen und sich fortzupflanzen, die irgendeine,
noch so unbedeutende, aber im Kampf ums Dasein vorteilhafte individuelle
Eigentiimlichkeit besitzen. Diese individuellen Eigentiimlichkeiten haben
demnach die Tendenz, sich zu vererben, und wenn sie bei mehreren Indi-
viduen derselben Art vorkommen, sich durch gehdufte Vererbung in der
einmal angenommenen Richtung zu steigern; wihrend die diese Eigentiim-
lichkeit nicht besitzenden Individuen im Kampf ums Dasein leichter er-
liegen und allmihlich verschwinden. Auf diese Weise verindert sich eine
Art durch natiirliche Ziichtung, durch das Uberleben der Geeignetsten.

Gegen diese Darwinsche Theorie sagt nun Herr Diihring, der Ursprung
der Vorstellung vom Kampf ums Dasein sei, wie es Darwin selbst eingestan-
den habe, in einer Verallgemeinerung der Ansichten des nationalskono-
mischen Bevélkerungstheoretikers Malthus zu suchen und demgemif3 auch
mit allen denjenigen Schidden behaftet, die den priesterlich malthusiani-
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schen Anschauungen iiber das Bevolkerungsgedringe eigen sind., ~ Nun
fillt es Darwin gar nicht ein zu sagen, der Ursprung der Vorstellung vom
Kampf ums Dasein sei bei Malthus zu suchen. Er sagt nur: seine Theorie
vom Kampf ums Dasein sei die Theorie von Malthus, angewandt auf die
ganze tierische und pflanzliche Welt. Wie grof} auch der Bock sein mag, den
Darwin geschossen, indem er in seiner Natvetét die Malthussche Lehre so
unbesehn akzeptierte, so sicht doch jeder auf den ersten Blick, daB man
keine Malthus-Brille braucht, um den Kampf ums Dasein in der Natur
wahrzunehmen - den Widerspruch zwischen der zahllosen Menge von
Keimen, die die Natur verschwenderisch erzeugt, und der geringen Anzahl
von ihnen, die iiberhaupt zur Reife kommen kénnen; einen Widerspruch,
der sich in der Tat grofitenteils in einem - stellenweise duflerst grausamen -
Kampf ums Dasein 16st. Und wie das Gesetz des Arbeitslohns seine Gel-
tung behalten hat, auch nachdem die malthusianischen Argumente lingst
verschollen sind, auf die Ricardo es stiitzte -, se kann der Kampf ums Da-
sein in der Natur ebenfalls stattfinden, auch ohne irgendeine malthusia-
nische Interpretation. Ubriggns haben die Organismen der Natur ebenfalls
ihre Bevolkerungsgesetze, die so gut wie gar nicht untersucht sind, deren
Feststellung aber fiir die Theorie von der Entwicklung der Arten von ent-
scheidender Wichtigkeit sein wird. Und wer hat auch in dieser Richtung
den entscheidenden Anstof} gegeben? Niemand anders als Darwin.

Herr Diihring hiitet sich wohl, auf diese positive Seite der Frage ein-
zugehn. Statt dessen muf} der Kampf ums Dasein immer wieder vorhalten,
Von einem Kampf ums Dasein unter bewufitlosen Planzen und gemiit-
lichen Pflanzenfressern kénne von vornherein keine Rede sein:

»In genau bestimmtem Sinne ist nun der Kampf ums Dasein innerhalb der Brutalitat
insoweit vertreten, als die Erniihrung durch Raub und Verzehrung erfolgt®.

Und nachdem er den Begriff: Kampf ums Dasein, auf diese engen
Crenzen reduziert, kann er iiber die Brutalitit dieses von thm selbst auf die
Brutalitiit beschrinkten Begriffs seiner vollen Entriistung freien Lauf lassen.
Diese sittliche Entriistung trifft aber nur Herrn Diihring selbst, der ja der
alleinige Verfasser des Kampfs ums Dasein in dieser Beschrinkung und

 daher auch allein dafiir verantwortlich ist. Es ist also nicht Darwin, der

oim Gebiet der Bestien die Gesetze und das Verstindnis aller Naturaktion sucht” -
Darwin hatte ja grade die ganze organische Natur mit in den Kampf ein-
geschlossen ~, sondern ein von Herrn Diihring selbst zurechtgemachter

Phantasiepopanz. Der Name: Kampf ums Dasein, kann iibrigens dem
hochmoralischen Zorn des Herrn Dithring gern preisgegeben werden, Dafd
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die Sache auch unter Pflanzen existiert, kann ithm jede Wiese, jedes Korn-
feld, jeder Wald beweisen, und nicht um den Namen handelt es sich, ob
man das ,,Kampf ums Dasein® nennen soll oder ,Mangel der Existenz-
bedingungen und mechanische Wirkungen®, sondern darum, wie diese
Tatsache auf die Erhaltung oder Veriinderung der Arten einwirkt. Dariiber
verharrt Herr Diihring in einem hartnickig sich selbst gleichen Stillschwei-
gen. Es wird also wohl vorldufig bei der Naturziichtung sein Bewenden

haben.

Aber der Darwinismus ,produziert seine Verwandlungen und Differenzen aus
nichts®,

Allerdings sicht Darwin, wo er von der Naturziichtung handelt, ab von
den Ursachen, die die Verinderungen in den einzelnen Individuen hervor-
gerufen haben, und handelt zunichst von der Art und Weise, in der solche
individuelle Abweichungen nach und nach zu Kennzeichen einer Race,
Spielart oder Art werden. Fiir Darwin handelt es sich zunichst weniger
darum, diese Ursachen zu finden - die bis jetzt teilweise ganz unbekannt,
tetlweise nur ganz allgemein angebbar sind -, als vielmehr eine rationelle
Form, in der sich thre Wirkungen festsetzen, dauernde Bedeutung erhalten.
Daf3 Darwin dabei seiner Entdeckung einen iibermifiigen Wirkungskreis
zuschrieb, sie zum ausschlieBSlichen Hebel der Artverinderung machte und
die Ursachen der wiederholten individuellen Verdnderungen iiber der Form
threr Verallgemeinerung vernachlissigte, ist ein Fehler, den er mit den
meisten Leuten gemein hat, die einen wirklichen Fortschritt machen. Zu-
dem, wenn Darwin seine individuellen Verwandlungen aus nichts produ-~
ziert und dabei ,die Weisheit des Ziichters” ausschlieBlich anwendet, so
muf} hiernach der Ziichter seine nicht blof} vorgestellten, sondern wirk~
lichen Verwandlungen der Tier- und Planzenformen ebenfalls aus nichis
produzieren. Wer aber den Anstofl gegeben hat, zu untersuchen, woraus
denn eigentlich diese Verwandlungen und Differenzen entstehn, ist wieder
niemand anders als Darwin.

Neuerdings ist, namentlich durch Haeckel, die Vorstellung von der
Naturziichtung erweitert und die Artverinderung gefaft als Resultat der
Wechselwirkung von Anpassung und Vererbung, wobei dann die Anpas-
sung als die dndernde, die Vererbung als die erhaltende Seite des Prozesses
dargestellt wird. Auch dies ist Herrn Diihring wieder nicht recht.

+Eigentliche Anpassung an Lebensbedingungen, wie sie durch die Natur geboten
oder entzogen werden, setzt Antriebe und Titigkeiten voraus, die sich nach Vorstel-
lungen bestimmen. Andernfalls ist die Anpassung nur cin Schein und die alsdann
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wirkende Kausalitat erhebt sichnicht iiber die niedern Stufen des Physikalischen, Chemi-
schen und pflanzlich Physiologischen.”

Es ist wieder der Name, der Herrn Diihring zum Argernis dient. Wie
er aber auch den Vorgang bezeichnen mége: die Frage ist hier die, ob durch
solche Vorginge Verinderungen in den Arten der Organismen hervor-
gerufen werden oder nicht? Und Herr Dishring gibt wieder keine Antwort.

»Wenn eine Pflanze in ithrem Wachstum den Weg nimmt, auf welchem sie das
meiste Licht erhilt, so ist diese Wirkung des Reizes nichts als eine Kombination phy-
sikalischer Krifte und chemischer Agenzien, und wenn man hier nicht metaphorisch,
sondern eigentlich von einer Anpassung reden will, so mufl dies in die Begriffe eine
spiritistische Verworrenheit bringen.”

So streng gegen andre ist derselbe Mann, der ganz genau weif}, um wes-
sen Willen die Natur dies oder jenes tut, der von der Subtilitdt der Natur
spricht, ja von ithrem Willen! Spiritistische Verworrenheit in der Tat - aber
wo, bei Haeckel oder bei Herrn Diihring?

Und nicht nur spiritistische, sondern auch logische Verworrenheit. Wir
sahen, daf} Herr Diihring mit aller Gewalt darauf besteht, den Zweckbegriff
in der Natur geltend zu machen:

»Die Beziehung ven Mittel und Zweck setzt keineswegs eine bewufie Absicht vor-

“

aus.

Was ist nun aber die Anpassung ohne bewufite Absicht, ohne Vermitt-
lung von Vorstellungen, gegen die er so eifert, anders als eine solche un-
bewufite Zwecktdtigkeit?

Wenn also Laubfrésche und laubfressende Insekten griine, Wiisten-
tiere sandgelbe, Polarlandtiere vorwiegend schneeweifle Farbe haben, so
haben sie sich diese sicher nicht absichtlich oder nach irgendwelchen Vor-
stellongen angeeignet; im Gegenteil lassen sich die Farben nur aus physi-
kalischen Kréften und chemischen Agenzien erkliren. Und doch ist es un-
leugbar, daf} diese Tiere, durch jene Farben, dem Mittel, in dem sie leben,
zweckmaﬁlg angepaft sind, und zwar so, daf} sie thren Feinden dadurch
weit weniger sichtbar geworden. Ebenso sind die Organe, womit gewisse
Pflanzen die sich darauf niedersetzenden Insekten fangen und verzehren,
dieser Tatigkeit angepafit, und sogar zweckmiflig angepafit. Wenn nun
Herr Diihring darauf besteht, dafl die Anpassung durch Vorstellungen be-
wirkt sein muf3, so sagt er nur mit andern Worten, daf} die Zwecktatigkeit
ebenfalls durch Vorstellungen vermittelt, bewuf}t, absichtlich sein muf},
Womit wir wieder, wie gewshnlich in der erkhchkeltsphllosophle beim
gwecktitigen Schipfer, bei Gott angekommen sind.
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»Sonst nannte man eine solche Auskunft Deismus und hielt nicht viel davon” (sagt
Herr Diihring); ,jetzt aber scheint man sich auch in dieser Beziehung riickwirtsent-
wickelt zu haben.*

Von der Anpassung kommen wir auf die Vererbung. Auch hier ist der
Darwinismus, nach Herrn Diihring, vollstindig auf dem Holzwege. Die
ganze organische Welt, behaupte Darwin, soll von einem Urwesen ab-
stammen, sozusagen die Brut eines einzigen Wesens sein. Die selbstin-
dige Nebenordnung gleichartiger Naturproduktionen ohne Abstammungs-
vermittlung sei fiir Darwin gar nicht vorhanden, und er miisse daher mit
seinen riickwirtsgekehrten Anschauungen sofort am Ende sein, wo thm der
Faden der Zeugung oder sonstigen Fortpflanzung reifit.

Die Behauptung, Darwin leite alle jetzigen Organismen von Einem Ur-
wesen her, ist, um uns hoflich auszudriicken, eine ,eigne freie Schépfung
und Imagination“ des Herrn Dithring. Darwin sagt ausdriicklich auf der
vorletzten Seite der ,Origin of Species®, 6. Auflage, er sehe
»alle Wesen nicht als besondre Schépfungen, sondern als die Nachkommen, in gerader
Linie, einiger weniger Wesen**[%] an,

Und Haeckel geht noch bedeutend weiter und nimmt
seinen ganz selbstindigen Stamm fiir das Pflanzenreich, einen zweiten fiir das Tier-
reich” an und zwischen beiden .eine Anzahl von selbstiindigen Protistenstimmen, deren
jeder ganz unabhingig von jenen aus einer eignen archigonen Monerenform{*3! sich

entwickelt hat” (,,Schopfungsgeschichte S.397).

Dieses Urwesen ist von Herrn Diihring nur erfunden worden, um es
‘durch Parallele mit dem Urjuden Adam maglichst in Verruf zu bringen;
wobei thm - nimlich Herrn Diihring — das Ungliick passiert, dafl ihm un-
bekannt geblieben, wieso dieser Urjude durch [George] Smiths assyrische
Entdeckungen sich als Ursemit entpuppt; da} die ganze Schépfungs- und
Siindflutgeschichte der Bibel sich erweist als ein Stiick aus dem altheid-
nischen, den Juden mit Babyloniern, Chaldiern und Assyrern gemein-
samen religissen Sagenkreise.

Es ist allerdings ein harter, aber nicht abzuweisender Vorwurf gegen
Darwin, daf er sofort am Ende ist, wo ihm der Faden der Abstammung
reiBt. Leider verdient ithn unsre gesamte Naturwissenschaft. Wo ihr der
Faden der Abstammung reifit, ist sie ,am Ende“. Sie hat es bisher noch
nicht fertiggebracht, organische Wesen ohne Abstammung zu erzeugen; ja
noch nicht einmal einfaches Protoplasma oder andre Eiweiflkérper aus den
chemischen Elementen herzustellen. Sie kann also iiber den Ursprung des

1 Hervorhebung von Engels
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Lebens bis jetzt nur soviel mit Bestimmtheit sagen, daf} er sich auf chemi-
schem Wege vollzogen haben muB. Vielleicht aber ist die Wirklichkeits-
philosophie in der Lage, hier abhelfen zu kinnen, da sie iiber selbstindig
nebengeordnete Naturproduktionen verfiigt, die nicht durch Abstammung
untereinander vermitteit sind. Wie kénnen diese entstanden sein? Durch
Urzeugung? Aber bis jetzt haben selbst die verwegensten Vertreter der Ur-
zeugung nichts als Bakterien, Pilzkeime und andere sehr urspriingliche Or-
ganismen auf diesem Wege zu erzeugen beansprucht — keine Insekten,
Fische, Vigel oder Saugetiere. Wenn nun diese gleichartigen Naturproduk-
tionen — wohlverstanden organische, von denen ist hier allein die Rede -
nicht durch Abstammung zusammenhingen, so miissen sie oder jeder threr
Vorfahren da, ,wo der Faden der Abstammung reifit”, durch einen aparten
Schépfungsakt in die Welt gesetzt sein. Also schon wieder beim Schépfer
und dem, was man Deismus nennt.

Ferner erklart Herr Diihring es fiir eine grofie Oberflichlichkeit von
Darwin,

»den bloflen Akt geschlechtlicher Komposition von Eigenschaften zum Fundamental-
prinzip der Entstehung dieser Eigenschaften zu machen®.

Dies ist wieder eine freie Schépfung und Imagination unseres wurzel-
haften Philosophen. Im Gegenteil erklirt Darwin bestimmt: der Ausdruck
Naturziichtung schliele nur ein die Erhaliung von Veridnderungen, nicht
aber ithre Erzeugung (S.63). Diese neue Unterschiebung von Sachen, die
Darwin nie gesagt, dient aber dazu, uns zu folgendem Diihringschen Tief-
sinn zu verhelfen:

yHatte man im innern Schematismus der Zeugung irgendein Prinzip der selb-
standigen Verinderung aufgesucht, so wiirde dieser Gedanke ganz rationell gewesen sein;
denn es ist ein natiirlicher Gedanke, das Prinzip der allgemeinen Genesis mit dem der
geschlechtlichen Fortpflanzung zu einer Einheit zusammenzufassen und die sogenannte
Urzeugung aus einem hshern Gesichtspunkt nicht als absoluten Gegensatz der Repro-
duktion, sondern eben als eine Produktion anzusehn.”

Und der Mann, der solchen Gallimathias verfassen konnte, geniert sich
nicht, Hegel seinen ,,Jargon” vorzuwerfen!

Doch genug der verdriefilichen, widerspruchsvollen Quengelei und
Nérgelei, mit der Herr Diihring seinem Arger iiber den kolossalen Auf-
schwung Luft macht, den die Naturwissenschaft dem Anstof3 der Darwin-
schen Theorie verdankt. Weder Darwin noch seine Anhinger unter den
Naturforschern denken daran, die groffen Verdienste Lamarcks irgendwie
zu verkleinern; sind sie es doch grade, die 1hn zuerst wieder auf den Schild
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gehoben haben. Aber wir diirfen nicht iibersehn, daff zu Lamarcks Zeit die
Wissenschaft bei weitem noch nicht iiber hinreichendes Material verfiigte,
um die Frage nach dem Ursprung der Arten anders als antizipierend, sozu-
sagen prophetisch beantworten zu kénnen. Aufler dem enormen Material
aus dem Gebiet der sammelnden wie der anatomischen Botanik und Zoo-
logie, das seitdem angehuft, sind aber seit Lamarck zwei ganz neue Wissen-
schaften entstanden, die hier von entscheidender Wichtigkeit sind: die
Untersuchung der Entwicklung der pflanzlichen und tierischen Keime
(Embryologie) und die der, in den verschiednen Schichten der Erdober-
fliche aufbewahrten, organischen Uberreste (Paldontologie). Es findet sich
nimlich eine eigentiimliche Ubereinstimmung zwischen der stufenweisen
Entwicklung der organischen Keime zu reifen Organismen und der Reihen-
folge der nacheinander in der Geschichte der Erde auftretenden Pflanzen
und Tiere. Und grade diese Ubereinstimmung ist es, die der Entwicklungs-
theorie die sicherste Grundlage gegeben hat. Die Entwicklungstheorie selbst
ist aber noch sehr jung, und es ist daher unzweifelhaft, dafi die weitere
Forschung die heutigen, auch die streng darwinistischen Vorstellungen von
dem Hergang der Artenentwicklung sehr bedeutend modifizieren wird.

Was hat uns nun die Wirklichkeitsphilosophie iiber die Entwicklung des
organischen Lebens Positives zu sagen?

»Die ... Abinderlichkeit der Arten ist eine annehmbare Voraussetzung.” Daneben
‘gilt aber auch ,die selbstindige Nebenordnung gleichartiger Naturproduktionen, ohne
Abstammungsvermittlung®.

Hiernach sollte man meinen, die ungleichartigen Naturproduktionen,
d.h. die sich dndernden Arten stammten voneinander ab, die gleichartigen
aber nicht. Dies simmt aber auch nicht ganz; denn auch bei sich dndern-
den Arten diirfte
»die Vermittlung durch Abstammung im Gegenteil erst ein ganz sekundirer Akt der
Natur sein®.

Also doch Abstammung, aber ,,zweiter Klasse“. Seien wir froh, daf} die
Abstammung, nachdem Herr Diihring ihr soviel Ubles und Dunkles nach-
gesagt, dennoch endlich durch die Hintertiir wieder zugelassen wird. Eben-
so geht es der Naturziichtung, denn nach all der sittlichen Entriistung iiber
den Kampf ums Dasein, vermittelst dessen die Naturziichtung sich ja voll-
zieht, heifit es plstzlich:

»Der tiefere Grund der Beschaffenheit der Gebilde ist mithin in den Lebens-

bedingungen und kosmischen Verhiltnissen zu suchen, wihrend die von Darwin be-
tonte Naturziichtung erst in zweiter Linie in Frage kommen kann."
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Also doch Naturziichtung, wenn auch zweiter Klasse; also mit der
Naturziichtung auch Kampf ums Dasein und damit auch priesterlich-mal-
thusianisches Bevilkerungsgedringe! Das ist alles, im iibrigen verweist uns
Herr Diihring auf Lamarck.

SchiieBlich warnt er uns vor dem Mifibrauch der Worte Metamorphose
und Entwicklung. Metamorphose sei ein unklarer Begriff und der Begriff
der Entwicklung nur soweit zulissig, als sich Entwicklungsgesetze wirklich
nachweisen lassen, Statt beider sollen wir sagen ,, Komposition*, und dann
sei alles gut. Es ist wieder die alte Geschichte: die Sachen bleiben, wie sie
waren, und Herr Diihring ist ganz zufrieden, sobald wir nur die Namen
dndern. Wenn wir von der Entwicklung des Hiihnchens im Ei sprechen,
so machen wir Konfusion, weil wir die Entwicklungsgesetze nur mangel-
haft nachweisen kénnen. Sprechen wir aber von seiner Komposition, so
wird alles klar. Wir werden also nicht mehr sagen: dies Kind entwickelt sich
prachtig, sondern: es komponiert sich ausgezeichnet, und wir diirfen Herrn
Diihring Gliick wiinschen, daf} er dem Schépfer des Nibelungenringes nicht
nur in edler Selbstschitzung wiirdig zur Seite steht, sondern auch in seiner
Eigenschaft als Komponist der Zukunft.!%3!

VI, Naturphilosophie. Organische Welt
(Schluf)

»Man erwiige, ... was zu unserm naturphilosophischen Abschnitt an positiver Er-
kenntnis gehdre, um 1thn mit allen seinen wissenschaftlichen Voraussetzungen auszu-
statten. Ihm liegen zunachst alle wesentlichen Errungenschaften der Mathematik und
alsdann die Hauptfeststellungen des exakten Wissens in Mechanik, Physik, Chemie,
sowie iiberhaupt die naturwissenschaftlichen Ergebnisse in Physiologie, Zoologie und
in dhnlichen Forschungsgebieten zugrunde.”

So zuversichtlich und entschieden spricht sich Herr Diihring aus iiber
die mathematische und naturwissenschaftliche Gelehrsamkeit des Herrn
Diihring. Man sieht es dem magern Abschnitt selbst nicht an, und noch
weniger seinen noch diirftigeren Resultaten, welche Wurzelhaftigkeit posi-
tiver Erkenntnis dahintersteckt. Jedenfalls braucht man, um die Diihring-
schen Orakel iiber Physik und Chemie zustande zu bringen, von der Physik
nichts zu wissen als die Gleichung, die das mechanische Aquivalent der
Wirme ausdriickt, und von der Chemie nur dies, daf} alle Korper sich ein-
teilen in Elemente und Zusammensetzungen von Elementen. Wer zudem,
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wie Herr Diihring S. 131, von , gravitierenden Atomen" sprechen kann, be-
weist nur damit, daf} er iiber den Unterschied von Atom und Molekiil ginz-
lich ,,im Dunkeln“ ist. Atome existieren bekanntlich nicht fiir die Gravi-
tation oder andre mechanische oder physikalische Bewegungsformen,
sondern nur fiir die chemische Aktion. Und wenn man gar das Kapitel
iiber die organische Natur liest, so kann man bei dem leeren, sich wider-
sprechenden, am entscheidenden Punkt orakelhaft sinnlosen Hin- und
Hergerede, und bei der absoluten Nichtigkeit des Schluflergebnisses
schon von vornherein sich der Ansicht nicht erwehren, daff. Herr Diihring
hier von Dingen spricht, von denen er merkwiirdig wenig weif3. Diese An-
sicht wird zur Gewif3heit, wenn man zu seinem Vorschlag kommt, in der
Lehre von dem organischen Wesen (Biologie) fernerhin Komposition
zu sagen statt Entwicklung. Wer so etwas vorschlagen kann, beweist,
daB er von der Bildung organischer Kérper nicht die geringste Ahnung
hat.

Alle organischen Kérper, mit Ausnahme der allerniedrigsten, bestehn
aus Zellen, kleinen, nur durch starke Vergréflerung sichtbaren Eiweif}-
kliimpchen mit einem Zellenkern im Innern. In der Regel entwickelt die
Zelle auch eine duflere Haut, und der Inhalt ist dann mehr oder weniger
fliissig. Die niedrigsten Zellenksrper bestehn aus einer Zelle; die ungeheure
Mehrzahlder organischen Wesen ist vielzellig, ein zusammengehésriger Kom-
plex vieler Zellen, die, bet niedrigern Organismen noch gleichartig, bei den
héhern mehr und mehr verschiedne Formen, Gruppierungen und Titig-
keiten erhalten. Im menschlichen Kérper z. B. sind Knochen, Muskel, Ner-
ven, Sehnen, Binder, Knorpel, Haut, kurz, alle Gewebe aus Zellen entweder
zusammengesetzt oder doch entstanden. Aber allen organischen Zellen-
gebilden, von der Amé&be, die ein einfaches, die meiste Zeit hautloses Ei-
weiBkliimpchen mit einem Zellenkern im Innern ist, bis zum Menschen,
und von der kleinsten einzelligen Desmidiacee bis zur héchstentwickelten
Pflanze, ist die Art gemeinsam, wie die Zellen sich vermehren: durch Spal-
tung. Der Zellenkern schniirt sich zuerst in der Mitte ein, die Einschniirung,
die die beiden Kolben des Kerns trennt, wird immer stirker, zuletzt trennen
sie sich und bilden zwei Zellenkerne. Derselbe Vorgang findet an der Zelle
selbst statt, jeder der beiden Kerne wird der Mittelpunkt einer Ansamm-
lung von Zellstoff, die mit der andern durch eine immer enger werdende
Einschniirung zusammenhingt, bis zuletzt beide sich trennen und als selb-
stindige Zellen fortleben. Durch solche wiederholte Zellenspaltung wird
aus dem Keimblischen des tierischen FEies, nach eingetretener Befruch-
_ tung, nach und nach das ganze fertige Tier entwickelt, und ebenso beim
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erwachsenen Tier der Ersatz der verbrauchten Gewebe vollzogen. Einen sol-
chen Vorgang eine Komposition, und seine Bezeichnung als Entwicklung
»eine pure Imagination” zu nennen, dazu gehért doch sicher jemand, der -
so schwer das auch heutzutage anzunehmen ist ~ von diesem Vorgang gar
nichts weif); hier wird ja eben nur, und zwar im buchstébiichsten Sinn ent-
wickelt, komponiert aber ganz und gar nicht!

Uber das, was Herr Diihring im allgemeinen unter Leben versteht, wer-
den wir weiter unten noch etwas zu sagen haben. Im besondern stellt er
sich unter Leben folgendes vor:

»Auch die unorganische Welt 1st ein System sich selbst vollziehender Regungen;
aber erst da, wo die eigentiiche Gliederung und die Vermittlung der Zirkulation der
Stoffe durch besondre Kanile von einem innern Punkt und nach einem an ein kleineres
Gebilde iibertragharen Keimschema beginnt, darf man im engeren und strengeren
Sinne von eigentlichem Leben zu reden unternehmen.”

Dieser Satz ist im engern und strengern Sinn ein System sich selbst
vollzichender Regungen (was das auch immer fiir Dinger sein mégen) von
Unsinn, selbst abgesehn von der hiilflos verworrenen Grammatik. Wenn
das Leben erst anfangt, wo die eigentliche Gliederung beginnt, dann miis-
sen wir das ganze Haeckelsche Protistenreich und vielleicht noch viel mehr
fiir tot erkldren, je nachdem der Begriff von Gliederung gefafit wird. Wenn
das Leben erst da beginnt, wo diese Gliederung durch ein kleineres Keim-
schema iibertragbar ist, so sind mindestens alle Organismen bis zu den
einzelligen hinauf, und diese eingeschlessen, nicht lebendig. Ist die Ver-
mittlung der Zirkulation der Stoffe durch besondre Kanile das Kennzeichen
des Lebens, so miissen wir aufler den obigen noch die ganze Oberklasse der
Coelenterata, allenfalls mit Ausnahme der Medusen, alse simtliche Poly-
pen und andre Pflanzentiere ™! aus der Reihe der lebenden Wesen aus-
streichen. Gilt aber gar die Zirkulation der Stoffe durch besondre Kanile
von einem innern Punkt fiir das wesentliche Kennzeichen des Lebens, so
miissen wir alle diejenigen Tiere fiir tot erkléren, die kein Herz, oder auch
die mchrere Herzen haben. Dazu gehtren aufler den vorerwihnten noch
samiliche Wiirmer, Seesterne und Ridertiere (Annuloida und Annulosa,
Huxleys Einteilung®®Y), ein Teil der Krustentiere (Krebse) und endlich
sogar ein Wirbeltier, das Lanzettierchen (Amphioxus). Dazu simtliche
Pflanzen.

Indem also Herr Diihring unternimmt, das eigentliche Leben im engern
und strengern Sinne zu kennzeichnen, gibt er vier einander total wider-
sprechende Kennzeichen des Lebens an, von denen das eine nicht nur das
ganze Pflanzenreich, sondern auch ungefihr das halbe Tierreich zu ewigem
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Tode verdammt. Wahrhaftig, niemand kann sagen, er habe uns angefiihrt,
als er uns

»von Grund aus eigentiimliche Ergebnisse und Anschauungen®

versprach!
An einer andern Stelle heif}t es:

»Auch in der Natur liegt allen Organisationen von der niedrigsten bis zur héchsten
ein einfacher Typus zugrunde®, und dieser Typus ist ,,schon in der untergeordnetsten
Regung der unvollkommensten Pflanze in seinem allgemeinen Wesen voll und ganz
anzutreffen.”

Diese Behauptung ist wieder ,voll und ganz* Unsinn. Deér allerein-
fachste Typus, der in der ganzen organischen Natur anzutreffen, ist die
Zelle; und sie liegt den héchsten Organisationen allerdings zugrunde, Da-
gegen finden sich unter den niedrigsten Organisimen eine Menge, die noch
tief unter der Zelle stehn - die Protamébe, ein einfaches Eiweifikliimpchen,
ohne irgendwelche Differenzierung, eine ganze Reihe andrer Monere und
simtliche Schlauchalgen (Siphoneen). Diese sind simtlich mit den hshern
Organismen nur dadurch verkniipft, daf} ihr wesentlicher Bestandteil Ei-
weiB ist und sie demnach Eiweififunktionen vollziehn, d.h. leben und
sterben. '

Weiter erzihlt uns Herr Diihring:

~Physiologisch ist die Empfindung an das Vorhandensein irgendeines, wenn auch
noch so einfachen Nervenapparates gekniipft. Es ist daher das Charakteristische aller
tierischen Gebilde, der Empfindung, d.h. einer subjektiv bewufiten Auffassung ihrer
Zustinde fihig zu sein. Die scharfe Grenze zwischen Pflanze und Tier liegt da, wo der
Sprung zur Empfindung vollzogen wird. Diese Grenze 1Bt sich so wenig durch die be-
kannten Ubergangsgebilde verwischen, daf} sie vielmehr grade durch diese duBerlich
unentschiednen oder unentscheidbaren Gestaltungen erst recht zum logischen Bediirf-
nis gemacht wird."

Und ferner:

,Dagegen sind die Pflanzen ginzlich und fiir immer ohne die leiseste Spur von
Empfindung und auch ohne jede Anlage dazu.”

Erstens sagt Hegel, ,Naturphilosophie“ § 351, Zusatz, dafl
,die Empfindung die differentia specifica?, das absolut Auszeichnende des Tieres ist".

Also wieder eine ,Kruditit® Hegels, die durch einfache Annexion von
seiten Herrn Diihrings in den Adelstand einer endgiiltigen Wahrheit letzter
Instanz erhoben wird.

1 der keénnzeichnende Unterschied
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Zweitens horen wir hier zum ersten Male von Ubergangsgebilden,
duBerlich unentschiednen oder unentscheidbaren Gestaltungen (schdnes
Kauderwelsch!) zwischen Pflanze und Tier. Daf} diese Zwischenformen
existieren; daf} es Organismen gibt, von denen wir platterdings nicht sagen
ksnnen, ob sie Planzen oder Tiere sind; daf} wir also iiberhaupt die Grenze
zwischen Pflanze und Tier nicht scharf feststellen kénnen — das macht es
fiir Herrn Dithring grade zum logischen Bediirinis, ein Unterscheidungs-
merkmal aufzustellen, von dem er im selben Atem zugibt, daf} es nicht
stichhaltig ist! Aber wir brauchen gar nicht auf das zweifelhafte Gebiet zwi-
schen Pflanzen und Tieren zuriickzugehen; sind die sensitiven Pflanzen, die
bei der leisesten Berithrung ihre Blitter falten oder ithre Biumen schlieflen,
sind die insektenfressenden Pflanzen ohne die leiseste Spur von Empfin-
dung und auch ohne jede Anlage dazu? Das kann selbst Herr Diihring
nicht ohne ,unwissenschaftliche Halbpoesie“ behaupten.

Drittens ist es wieder eine freie Schépfung und Imagination des Herrn
Diihring, wenn er behauptet, die Empfindung sei psychologisch! an das
Vorhandensein irgendeines, wenn auch noch so einfachen Nervenapparates
gekniipft. Nicht nur alle Urtiere, auch noch die Pflanzentiere, wenigstens
ihrer grofien Mehrzahl nach, weisen keine Spur eines Nervenapparates auf.
Erst von den Wiirmern an wird ein solcher regelmiBig vorgefunden, und
Herr Diihring ist der erste, der die Behauptung aufstellt, jene Tiere hitten
keine Empfindung, weil keine Nerven. Die Empfindung ist nicht notwen-
dig an Nerven gekniipft, wohl aber an gewisse, bisher nicht niher fest-
gestellte Eiweifikorper.

Ubrigens werden die biologischen Kenntnisse des Herrn Diihring hin-
reichend charakterisiert durch die Frage, die er sich nicht scheut, Darwin
gegeniiber aufzuwerfen:

#Soll sich das Tier aus der Pflanze entwickelt haben?*

So kann nur jemand fragen, der weder von Tieren noch von Pflanzen
das geringste weif3.

Vom Leben im allgemeinen weil uns Herr Diihring nur zu sagen:

»Der Stoffwechsel, der sich vermittelst einer plastisch bildenden Schematisierung
(was 1n aller Welt ist das fiir ein Ding?) , vollzieht, bleibt stets ein auszeichnender Cha-
rakter des eigentlichen Lebensprozesses.“

Das ist alles, was wir vom Leben erfahren, wobei wir noch gelegentlich
der ,,plastisch bildenden Schematisierung® knietief im sinnlosen Kauder-
welsch des reinsten Diihring-Jargons steckenbleiben. Wenn wir also wissen

2 MuB offenbar ,,physiologisch” heiflen; siche auch S.73, Zeile 21 v.o.
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wollen, was Leben ist, so werden wir uns wohl selbst niher danach um- .
sehn miissen.

Daf} der organische Stoffwechsel die allgemeinste und bezeichnendste
Erscheinung des Lebens, ist seit dreiiig Jahren von physiologischen Che-
mikern und chemischen Physiologen unzihligemal gesagt und hier von
Herrn Diihring einfach in seine eigne elegante und klare Sprache iibersetzt.
Aber das Leben als organischen Stoffwechsel definieren, heifit das Leben
definieren als — Leben; denn organischer Stoffwechsel oder Stoffwechsel
mit plastisch bildender Schematisierung ist eben ein Ausdruck, der selbst -
wieder der Erklirung durch das Leben bedarf, der Erklirung durch den
Unterschied von Organischem und Unorganischem, d.h. Lebendem
und Nichtlebendem. Mit dieser Erklirung kommen wir also nicht vom
Fleck.

Stoffwechsel als solcher findet statt auch ohne Leben. Es gibt eine ganze
Reiheé von Prozessen in der Chemie, die bei geniigender Zufuhr von Roh-
stoffen 1hre eignen Bedingungen stets wieder erzeugen und zwar so, daf
dabei ein bestimmter Korper Triger des Prozesses ist. So bei der Fabrika-
tion von Schwefelsiure durch Verbrennung von Schwefel. Es erzeugt sich
dabei Schwefeldioxyd, SO,, und indem man Wasserdampf und Salpeter-
siure zufithrt, nimmt das Schwefeldioxyd Wasserstoff und. Sauerstoff auf
und verwandelt sich in Schwefelsiure, H,SO,. Die Salpetersaure gibt dabei
Sauerstoff ab und wird zu Stickoxyd reduziert; dies Stickoxyd nimmt so-
gleich wieder aus der Luft neuen Sauerstoff auf und verwandelt sich in
hshere Oxyde des Stickstoffs, aber nur um diesen Sauerstoff sofort wieder
an das Schwefeldioxyd abzugeben und von neuem denselben Prozef durch-
zumachen, so daf} theoretisch eine unendlich kleine Menge von Salpeter-
siure hinreichen sollte, um eine unbeschrinkte Menge von Schwefel-
dioxyd, Sauerstoff und Wasser in Schwefelsdure zu verwandeln. — Stoff-
wechsel findet ferner statt bei dem Durchiritt von Fliissigkeiten durch tote
organische und selbst durch unorganische Membranen, sowie bei Traubes
kiinstlichen Zellen 8!, Es zeigt sich hier wiederum, dafl wir mit dem Stoff-
wechsel nicht vom Fleck kommen; denn der eigentiimliche Stoffwechsel,
der das Leben erkliren soll, bedarf selbst wieder der Erklirung durch das
Leben. Wir miissen es also anders versuchen.

Leben ist die Daseinsweise der Eiweifikérper, und diese Daseinsweise be-
steht wesentlich in der bestindigen Selbsterneuerung der chemischen Be-
standteile dieser Korper.

Eiweifikérper ist hier verstanden im Sinn der modernen Chemie, die
unter diesem Namen alle dem gewshnlichen Eiweill analog zusammen-
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gesetzten Korper, sonst auch Proteinsubstanzen genannt, zusammenfafit.
Der Name ist ungeschickt, weil das gewshnliche Eiweif} von allen ithm ver-
wandten Substanzen die lebloseste, passivste Rolle spielt, indem es neben
dem Eidotter lediglich Nahrungssubstanz fiir den sich entwickelnden Keim
ist. Solange indes iiber die chemische Zusammensetzung der Eiwei3kérper
noch so wenig bekannt, ist dieser Name immer noch besser, weil allgemei-
ner, als alle andern.

Uberall, wo wir Leben vorfinden, finden wir es an einen EiweiBksrper
gebunden, und iiberall, wo wir einen nicht in der Auflésung begriffenen
Eiweiflkérper vorfinden, da finden wir ausnahmslos auch Lebenserschei-
nungen. Unzweifelhaft 1st die Gegenwart auch andrer chemischer Verbin-
dungen in einem lebenden Kérper notwendig, um besondre Differenzie~
rungen dieser Lebenserscheinungen hervorzurufen; zum nackten Leben
sind sie nicht erforderlich, es sei denn soweit sie als Nahrung eingehn und
in Eiweif3 verwandelt werden. Die niedrigsten lebenden Wesen, die wir ken-
nen, sind eben nichts als einfache Eiweilkliimpchen, und sie zeigen schon
alle wesentlichen Lebenserscheinungen.

Worin aber bestehn diese iiberall, bei allen lebenden Wesen gleich-
mibig vorhandnen Lebenserscheinungen? Vor allem darin, daf} der Eiweif3-
korper aus seiner Umgebung andre geeignete Stoffe in sich aufnimmt, sie
sich assimiliert, wihrend andre, iltere Teile des Korpers sich zersetzen und
ausgeschieden werden. Andre, nicht lebende Kérper verindern, zersetzen
oder kombinieren sich auch im Lauf der natiirlichen Dinge; aber dabei
hiren sie auf, das zu sein, was sie waren. Der Fels, der verwittert, ist kein
Fels mehr; das Metall, das oxydiert, geht in Rost iiber. Aber was bei toten
Kérpern Ursache des Untergangs, das ist beim Eiweifd Grundbedingung der
Existenz. Von dem Augenblick an, wo diese ununterbrochene Umsetzung
der Bestandteile im Eiweiflkérper, dieser andauernde Wechsel von Ernih-
rung und Ausscheidung aufhsrt, von dem Augenblick an hért der Eiweif~
korper selbst auf, zersetzt sich, d.h. stirbt. Das Leben, die Daseinsweise des
Eiweillkorpers besteht also vor allem darin, daff er in jedem Augenblick
er selbst und zugleich ein andrer ist; und dies nicht infolge eines Prozesses,
dem er von auBlen her unterworfen wird, wie dies auch bei toten Kérpern
der Fall sein kann. Im Gegenteil, das Leben, der durch Ernihrung und Aus-
scheidung erfolgende Stoffwechsel ist ein sich selbst vollziehender Prozef3,
der seinem Triger, dem Eiwei}, inhdrent, eingeboren ist, ohne den es nicht
sein kann. Und daraus folgt, dafl, wenn es der Chemie jemals gelingen
sollte, Eiwei} kiinstlich herzustellen, dies Eiweifl Lebenserscheinungen
zeigen mub), mégen sie auch noch so schwach sein. Es ist freilich fraglich,
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ob die Chemie auch gleichzeitig das richtige Futter fiir dies Eiweif} ent-~
decken wird. '

Aus dem durch Erndhrung und Ausscheidung vermittelten Stoffwechsel
als wesentlicher Funktion des Eiweiles und aus der ithm eignen Plastizitat
leiten sich dann alle iibrigen einfachsten Faktoren des Lebens ab: Reiz-
barkeit — die schon in der Wechselwirkung zwischen dem Eiweif} und sei-
ner Nahrung eingeschlossen liegt; Kontraktibilitit — die sich schon auf sehr
niedriger Stufe bei der Verzehrung des Futters zeigt, Wachstumsmaglich-
keit, die auf niedrigster Stufe die Fortpflanzung durch Teilung einschlieft;
innere Bewegung, ohne die weder Verzehrung noch Assimilation der Nah-
rung moglich ist.

Unsre Definition des Lebens ist natiirlich sehr ungeniigend, indem sie,
weit entfernt alle Lebenserscheinungen einzuschlieBBen, sich vielmehr auf
die allerallgemeinsten und einfachsten beschrinken muf. Alle Definitionen
sind wissenschaftlich von geringem Wert. Um wirklich erschépfend zu wis-
sen, was das Leben ist, miifiten wir alle seine Erscheinungsformen durch-
gehn, von der niedrigsten bis zur hochsten. Fiir den Handgebrauch sind
jedoch solche Definitionen sehr bequem und stellenweise nicht gut zu ent-
behren; sie kénnen auch nicht schaden, solange man nur ihre unvermeid-
lichen Mingel nicht vergifit.

Doch zuriick zu Herrn Diihring. Wenn es ihm im Bereich der irdischen
Biologie einigermaBen schlecht ergeht, so wei er sich zu trésten, er fliich-
tet in seinen Sternenhimmel.

#Es ist nicht erst die besondre Einrichtung eines empfindenden Organs, sondern
schon die ganze objektive Welt, welche auf die Hervorbringung von Lust und Schmerz
angelegt ist. Aus diesem Grunde nehmen wir an, daf} der Gegensatz von Lust und
Schmerz, und zwar genau in der uns bekannten Weise, ein universeller sei und in den
verschiednen Welten des Alls durch wesentlich gleichartige Gefiihle vertretensein miisse.. . .
Diese Ubereinstimmung bedeutet aber nicht wenig; denn sie ist der Schliissel zu dem
Universum der Empfindungen ... Uns ist mithin die subjektive kosmische Welt nicht
viel fremder als die objektive. Die Konstitution beider Reiche ist nach einem iiber-
einstimmenden Typus zu denken, und hiermit haben wir die Anféinge zu einer Be-
wufltseinslehre, die eine gréfere als blof terrestrische Tragweite hat.”

Was verschlagen ein paar grobe Schnitzer in der irdischen Naturwissen-~
schaft fiir den, der den Schliissel zu dem Universum der Empfindungen in
der Tasche trigt? Allons donc!!

1 Also wohlan!
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IX. Moral und Recht. Ewige Wahrheiten

Wir enthalten uns, Probchen zu geben von dem Mischmasch von Platt-
heit und Orakelhaftigkeit, kurz von dem simplen Kohl, den Herr Diihring
seinen Lesern fiinfzig volle Seiten zu genieflen gibt, als wurzelhafte Wissen-
schaft von den Elementen des Bewuf§tseins. Wir zitieren nur dies:

»Wer nur an der Hand der Sprache zu denken vermag, hat noch nie erfahren, was
abgesondertes und eigentliches Denken zu bedeuten habe.”

Danach sind die Tiere die abgesondertsten und eigentlichsten Denker,
weil ihr Denken nie durch die zudringliche Einmischung der Sprache ge-
triibt wird. Allerdings sieht man es den Diihringschen Gedanken und der
sie ausdriickenden Sprache an, wie wenig diese Gedanken fiir irgendeine
Sprache gemacht sind und wie wenig die deutsche Sprache fiir diese Ge-
danken. '

Endlich erlést uns der vierte Abschnitt, der uns, aufler jenem zerflieBen-
den Redebrei, wenigstens hie und da etwas Greifbares itber Moral und
Recht bietet. Gleich im Anfang werden wir diesmal zu einer Reise auf die
andern Weltkorper eingeladen:

die Elemente der Mora} miissen sich ,bei allen auBlermenschlichen Wesen, in denen
sich ein titiger Verstand mit der bewnfiten Ordnung von triebférmigen Lebens-
regungen zu befassen hat, in iibereinstimmender Weise ... wiederfinden ... Doch wird
unsre Teilnahme fiir solche Folgerungen gering bleiben ... AuBlerdem aber bleibt es
immer eine den Gesichiskreis wohltdtig erweiternde 1dee, wenn wir uns vorstellen, daf§
auf andern Weltkérpern das Einzel- und das Gemeinleber von einem Schema aus-
gehen muB, welches ... nicht vermag, dieallgemeine Grundverfassung eines verstandes-

mifig handelnden Wesens aufzuheben oder zu umgehn.”

Wenn hier ausnahmsweise die Giiltigkeit der Dithringschen Wahrheiten
auch fiir alle andern moglichen Welten an die Spitze, statt ans Ende des
betreffenden Kapitels gestellt wird, so hat das seinen zureichenden Grund.
Hat man erst die Gitltigkeit der Dithringschen Moral- und Gerechtigkeits-
vorstellungen fiir alle Weiten festgestellt, so wird man um so ieichter ihre
Giiltigkeit auf alle Zeiten wohltitig erweitern kénnen. Es handelt sich aber
hier wieder um nichts Geringeres als um endgiiltige Wahrheit letzter In-
stanz, )

Die moralische Welt hat ,so gut wie diejenige des allgemeinen Wissens ... ihre
bleibenden Prinzipien und einfachen Elemente”, die moralischen Prinzipien stehn
oiiber der Geschichte und iiber den heutigen Unterschieden der Vélkerbeschaffen-
heiten ... Die besondern Wahrheiten, aus denen sich im Lauf der Entwicklung das
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vollere moralische BewuBtsein und sozusagen das Gewissen zusammensetzt, kénnen,
soweit sie bis in ihre letzten Griinde erkannt sind, eine zhnliche Geltung und Trag-
weite beanspruchen, wie die Einsichten und Anwendungen der Mathematik. Echte
Wahrheiten sind. itberhaupt nicht wandelbar ... so daf} es iiberhaupt eine Torheit ist, die
Richtigkeit der Erkenntnis als von der Zeit und den realen Veréinderungen angreifbar
vorzustellen.” Daher 148t uns die Sicherheit strengen Wissens und die Zulinglichkeit
der gemeineren Erkenntnis nicht dazu kommen, im besonnenen Zustande an der ab-
soluten Giiltigkeit der Wissensprinzipien zu verzweifeln. ,Schon der dauernde Zweifel
selbst ist ein krankhafter Schwichezustand und nichts als der Ausdruck wiister Verwor-
rentheit, die bisweilen in dem systematischen BewuBtsein threr Nichtigkeit den Schein
von etwas Haltung aufzutreiben sucht. In den sittlichen Angelegenheiten klammert sich
die Leugy ng allgemeiner Prinzipien an die geographischen und geschichtlichen Man-
nigfaltigkeiten der Sitten und Grundsitze, und gibt man ihr die unausweichliche Not-
wendigkeit des sittlich Schlimmen und Bésen zu, so glaubt sie erst recht iber die An-
erkennung der ernsthaften Geltung und tatsichlichen Wirksamkeit iibereinstimmender
moralischer Antriebe hinaus zu sein. Diese aushohlende Skepsis, die sich nicht etwa
gegen einzelne falsche Lehren, sondern gegen die menschliche Fhigkeit zur bewufiten
Moralitst selbst kehrt, miindet schlieSlich in ein wirkliches Nichts, ja eigentlich in
etwas, was schlimmer ist als der bloBe Nihilismus ... Sie schmeichelt sich, in threm
wirren Chaos von aufgeldsten sittlichen Vorstellungen leichten Kaufes herrschen und
dem grundsatzlosen Belieben alle Tore 6ffnen zu kénnen. Sie tduscht sich aber gewaltig: .
denn die blofle Hinweisung auf die unvermeidlichen Schicksale des Verstandes in Irr-
tum und Wahrheit geniigt, um schon durch diese einzige Analogie erkennbar zu
machen, wie die naturgesetzliche Fehlbarkeit die Vollbringung des Zutreﬂenden nicht
auszuschlieflen braucht.”

Wir haben bis jetzt alle diese pomp&sen Ausspriiche des Herrn Diihring
iiber endgiiltige Wahrheiten letzter Instanz, Souverinetit des Denkens, ab-
solute Sicherheit des Erkennens usw. ruhig hingenommen, weil die Sache
doch erst an dem Punkt zum Austrag gebracht werden konnte, wo wir jetzt
angelangt sind. Bisher geniigte die Untersuchung, inwieweit die einzelnen
Behauptungen der Wirklichkeitsphilosophie ,souverine Geltung® und ,,un-
bedingten Anspruch auf Wahrheit” hatten; hier kommen wir vor die Frage,
ob und welche Produkte des menschlichen Erkennens iiberhaupt souverine
Geltung und unbedingten Anspruch auf Wahrheit haben kénnen. Wenn
ich sage: des menschlichen Erkennens, so sage ich dies nicht etwa in beleidi-
gender Absicht gegen die Bewohner andrer Weltkarper, die ich nicht die
Ehre habe zu kennen, sondern nur weil auch die Tiere erkennen, aber
keineswegs souverin. Der Hund erkennt in seinem Herrn seinen Gott, wo-
bei dieser Herr der gréfite Lump sein kann.

Ist das menschliche Denken souverin? Ehe wir ja oder nein antworten,
miissen wir erst untersuchen, was das menschliche Denken ist. Ist es das
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Denken eines einzelnen Menschen? Nein. Aber es existiert nur als das
" Einzeldenken von vielen Milliarden vergangner, gegenwiirtiger und zukiinf-
tiger Menschen. Wenn ich nun sage, daf§ dies in meiner Vorstellung zu-
sammengefafite Denken aller dieser Menschen, die zukiinftigen eingeschlos-
sen, souverdn, imstande ist, die bestehende Welt zu erkennen, sofern die
Menschheit nur lange genug dauert und soweit nicht in den Erkenntnis-
organen und den Erkenntnisgegenstinden diesermn Erkennen Schranken
gesetzt sind, so sage ich etwas ziemlich Banales und zudem ziemlich Un-
fruchtbares. Denn das werivollste Resultat diirfte dies sein, uns gegen unsre
heutige Erkenntnis dufferst mifitrauisch zu machen, da wir ja aller Wahr-
scheinlichkeit nach so ziemlich am Anfang der Menschheitsgeschichte
stehn, und die Generationen, die uns berichtigen werden, wohl viel zahi-
reicher sein diirften als diejenigen, deren Erkenntnis wir - oft genug mit
betrichtlicher Geringschitzung — zu berichtigen im Falle sind.

Herr Diihring selbst erklirt es fiir eine Notwendigkeit, dafl das Bewuft-
sein, also auch das Denken und Erkennen, nur in einer Reihe von Einzel-
wesen zur Erscheinung kommen kénne. Dem Denken jedes dieser Einzel-
nen kdnnen wir nur insofern Souverinetit zuschreiben, als wir keine Macht
kennen, die imstande wire, ihm im gesunden und wachenden Zustand
irgendeinen Gedanken mit Gewalt aufzunétigen. Was aber die souverine
Geltung der Erkenntnisse jedes Einzeldenkens angeht, so wissen wir alle,
daf} davon gar keine Rede sein kann, und daf3 nach aller bisherigen Erfah-
rung sie chne Ausnahme stets viel mehr Verbesserungsfihiges als Nicht-
verbesserungsfihiges oder Richtiges enthalten.

Mit andern Worten: die Souverinetit des Denkens verwirkiicht sich in
einer Reihe héchst unsouveran denkender Menschen; die Erkenntnis, welche
unbedingten Anspruch auf Wahrheit hat, in einer Reihe von relativen Irr~
titmern; weder die eine noch die andre kann anders als durch eine unend-
liche Lebensdauer der Menschheit vollstindig verwirklicht werden.

Wir haben hier wieder denselben Widerspruch, wie schon oben?, zwi-
schen dem notwendig als absolut vorgesteliten Charakter des menschlichen
Denkens, und seiner Realitit in lauter beschrinkt denkenden Einzel-
menschen, ein Widerspruch, der sich nur im unendlichen Progref}, in der
fiir uns wenigstens praktisch endlosen Aufeinanderfolge der Menschen~
geschlechter 16sen kann. In diesem Sinn ist das menschliche Denken eben-
sosehr souverin wie nicht souverin und seine Erkenntmisfzhigkeit ebenso-
sehr unbeschriinkt wie beschrinkt. Souverin und unbeschrinkt der Anlage,

1 Siche vorl. Band, S.35
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dem Beruf, der Moglichkeit, dem geschichtlichen Endziel nach; nicht sou-
verdn und beschrinkt der Einzelausfithrung und der jedesmaligen Wirk-
lichkeit nach.

Ebenso verhiilt es sich mit den ewigen Wahrheiten. Kame die Mensch-
heit je dahin, daB sie nur noch mit ewigen Wahrheiten, mit Denkresultaten
operierte, die souverine Geltung und unbedingten Anspruch auf Wahr-~
heit haben, so wire sie auf dem Punkt angekommen, wo die Unendlichkeit
der intellekiuellen Welt nach Wirklichkeit wie Msghchkeit erschépft und
damit das vielberithmte Wunder der abgezihlten Unzahl vollzogen wire.

Nun gibt es aber doch Wahrheiten, die so feststehn, daf} jeder Zweifel
daran uns als gleichbedeutend mit Verriicktheit erscheint? Daf3 zwei mal
zwel vier ist, daf} die drei Winkel eines Dreiecks gleich zwei Rechten sind,
daf} Paris in Frankreich liegt, dafl ein Mensch ohne Nahrung Hungers
stirbt usw.? Also gibt es doch ewige Wahrheiten, endgiiltige Wahrheiten
letzter Instanz?

Allerdings. Wir kénnen das ganze Gebiet des Erkennens nach alt-
bekannter Art in drei grofie Abschnitte teilen. Der erste umfafit alle Wissen-
schaften, die sich mit der unbelebten Natur beschiftigen und mehr oder
minder einer mathematischen Behandlung fihig sind: Mathematik, Astro-
nomie, Mechanik, Physik, Chemie. Wenn es jemandem Vergniigen macht,
gewaltige Worte auf sehr einfache Dinge anzuwenden, so kann man sagen,
‘daf} gewisse Ergebnisse dieser Wissenschaften ewige Wahrheiten, endgiil-
tige Wahrheiten letzter Instanz sind: weshalb man diese Wissenschaften
auch die exakten genannt hat. Aber noch lange nicht alle Ergebnisse. Mit
der Einfithrung der verinderlichen Gréfien und der Ausdehnung ihrer Ver-
anderlichkeit bis ins unendlich Kleine und unendlich Grofie hat die sonst
so sittenstrenge Mathematik den Siindenfall begangen; sie hat den Apfel
der Erkenntnis gegessen, der ihr die Laufbahn der riesenhaftesten Erfolge
erdffnete, aber auch die der Irrtiimer. Der jungfriuliche Zustand der ab-
soluten Giiltigkeit, der unumstéfilichen Bewiesenheit alles Mathemati-
schen war auf ewig dahin; das Reich der Kontroversen brach an, und wir
sind dahin gekommen, daf3 die meisten Leute differenzieren und integrieren,
nicht weil sie verstehn, was sie tun, sondern aus reinem Glauben, weil es
bisher immer richtig herausgekommen ist. Mit der Astronomie und Me-
chanik steht es noch schlimmer, und in Physik und Chemie befindet man
sich inmitten der Hypothesen wie inmitten eines Bienenschwarms. Es ist
dies auch gar nicht anders méglich. In der Physik haben wir es mit der Be-
wegung von Molekiilen, in der Chemie mit der Bildung von Molekiilen aus
Atomen zu tun, und wenn nicht die Interferenz der Lichtwellen eine Fabel
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ist, so haben wir absolut keine Aussicht, jemals diese interessanten Dinger
mit unsern Augen zu sehn. Die endgiiltigen Wahrheiten letzter Instanz
werden da mit der Zeit merkwiirdig selten.

Noch schlimmer sind wir dran in der Geologie, die 1hrer Natur nach
sich hauptsichlich mit Vorgingen beschiftigt, bei denen nicht nur nicht wir,
sondern iiberhaupt kein Mensch dabeigewesen ist. Die Ausbeute an end-
giiltigen Wahrheiten letzter Instanz ist daher hier mit sehr vieler Miihe ver-~
kniipft und dabei zuferst sparsam.

Die zweite Klasse von Wissenschaften ist die, welche die Erforschung
der lebenden Organismen in sich begreift. Auf diesem Gebiet entwickelt
sich eine solche Manmgfaltigkeit der Wechselbeziehungen und Urséchlich-
keiten, daf3 nicht nur jede gelsste Frage eine Unzahl neuer Fragen aufwirft,
sondern auch jede einzelne Frage meist nur stiickweise, durch eine Reihe
von oft Jahrhunderte in Anspruch nehmenden Forschungen gelsst werden
kann; wobei dann das Bediirfnis systematischer Auffassung der Zusammen-
hinge stets von neuem dazu nétigt, die endgiiltigen Wahrheiten letzter In-
stanz mit einer tiberwuchernden Anpflanzung von Hypothesen zu umgeben.
Welche lange Reihe von Mittelstufen von Galen bis Malpighi war nstig,
um eine so einfache Sache wie die Zirkulation des Bluts bei Siugetieren
richtig festzustellen, wie wenig wissen wir von der Entstehung der Blut-
korperchen, und wieviel Mittelgiieder fehien uns heute noch, um z.B. die
Erscheinungen einer Krankheit mit ihren Ursachen in rationellen Zu-
sammenhang zu bringen! Dabei kommen oft genug Entdeckungen vor wie
die der Zelle, die uns zwingen, alle bisher festgesteliten endgiiltigen Wahr-
heiten letzter Instanz auf dem Gebiet der Biologie einer totalen Revision zu
unterwerfen und ganze Haufen davon ein fiir allemal zu beseitigen. Wer
also hier wirklich echte, unwandelbare Wahrheiten aufstellen will, der wird
sich mit Plattheiten begniigen miissen wie: Alle Menschen miissen sterben,
alle weiblichen Saugetiere haben Milchdriisen usw.; er wird nicht einmal
sagen konnen, daf} die héheren Tiere mit dem Magen und Darmkanal ver-
dauen und nicht mit dem Kopf, denn die im Kopf zentralisierte Nerven-
titigkeit ist zur Verdauung unumginglich.

Noch schlimmer aber steht es mit den ewigen Wahrheiten in der dritten -
Gruppe von Wissenschaften, der historischen, die die Lebensbedingungen
der Menschen, die gesellschaftlichen Verhiltnisse, die Rechts~ und Staats-~
formen mit ihrem idealen Uberbau von Philosophie, Religion, Kunst usw.
in 1hrer geschichtlichen Folge und ihrem gegenwirtigen Ergebnis unter-
sucht. In der organischen Natur haben wir es doch wenigstens mit einer
Rethenfolge von Hergiingen zu tun, die sich, soweit unsre unmittelbare
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Beobachtung in Frage kommt, innerhalb sehr weiter Grenzen ziemlich
regelmifig wiederholen. Die Arten der Organismen sind seit Aristoteles im
ganzen und grofen dieselben geblieben. In der Geschichte der Gesellschaft
dagegen sind die Wiederholungen der Zustinde die Ausnahme, nicht die
Regel, sobald wir iiber die Urzustinde der Menschen, das sogenannte Stein-
alter, hinausgehn; und wo solche Wiederholungen vorkommen, da ereignen
sie sich nie genau unter denselben Umstiinden. So das Vorkommen des ur-
spriinglichen Gemeineigentums am Boden bei allen Kulturvéikern und die
Form seiner Auflssung. Wir sind daher auf dem Gebiet der Menschen-
geschichte mit unsrer Wissenschaft noch weit mehr 1im Riickstand als auf
dem der Biologie; und mehr noch: wenn einmal ausnahmsweise der innere
Zusammenhang der gesellschaftlichen und politischen Daseinsformen eines
Zeitabschnitts erkannt wird, so geschieht es regelmiflig dann, wenn diese
Formen sich schon halb iiberlebt haben, dem Verfall entgegengehn. Die
Erkenntnis ist hier also wesentlich relativ, indem sie sich beschrinkt auf die
Einsicht in den Zusammenhang und auf die Folgen gewisser, nur zu einer
gegebnen Zeit und fiir gegebne Volker bestehenden und ihrer Natur nach
verginglichen Gesellschafts- und Staatsformen. Wer hier also auf endgiiltige
Wahrheiten letzter Instanz, auf echte, iiberhaupt nicht wandelbare Wahr-
heiten Jagd macht, der wird wenig heimtragen, es seien denn Plattheiten
und Gemeinplitze der drgsten Art, z.B. dal die Menschen im allgemeinen
ohne Arbeit nicht leben kénnen, daf} sie sich bisher meist eingeteilt haben in
Herrschende und Beherrschte, dafl Napoleon am 5.Mai 1821 gestorben
1st usw.

Nun ist es aber merkwiirdig, daB3 gerade auf diesem Gebiet die angeb-
lichen ewigen Wahrheiten, die endgiiltigen Wahrheiten letzter Instanz usw.
uns am hiufigsten begegnen. Dafl zwel mal zwei vier ist, daf} die Visgel
Schnibel haben, oder derartiges wird nur der fiir ewige Wahrheitenerkliren,
der mit der Absicht umgeht, aus dem Dasein ewiger Wahrheiten iiberhaupt
zu folgern, dafB es auch auf dem Gebiete der Menschengeschichte ewige
Wahrheiten gebe, eine ewige Moral, eine ewige Gerechtigkeit usw., die eine
shnliche Geltung und Tragweite beanspruchen wie die Einsichten und
Anwendungen der Mathematik. Und dann kénnen wir mit Bestimmtheit
darauf rechnen, daf} derselbe Menschenfreund uns bei erster Gelegenheit
erkldren wird, alle fritheren Fabrikanten ewiger Wahrheiten seien mehr oder
weniger Esel und Scharlatane, seien alle im Irrtum befangen gewesen, hitten
gefehlt; das Vorhandensein ihres Irrtums und ihrer Fehlbarkeit aber sei
naturgesetzlich und beweise das Dasein der Wahrheit und des Zutreffen-
den bei ihm, und er, der jetzt erstandne Prophet, trage die endgiiltige Wahr-
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heit letzter Instanz, die ewige Moral, die ewige Gerechtigkeit, fix und fertig
im Sack. Das alles ist schon so hundertmal und tausendmal dagewesen, daf3
man sich nur wundern muf}, wenn es noch Menschen gibt, leichtgliubig’
genug, um dies nicht von andern, nein, von sich selbst zu glauben. Und
dennoch erleben wir hier wenigstens noch einen solchen Propheten, der
denn auch ganz in gewohnter Weise in hochmoralischen Harnisch gerit,
wenn andre Leute es ableugnen, daf} irgendein einzelner die endgiiltige
Wahrheit letzter Instanz zu liefern imstande sei. Solche Leugnung, ja schon
der blofle Zweifel ist ein Schwichezustand, wiiste Verworrenheit, Nichtig-
keit, aushohlende Skepsis, schlimmer als der blofle Nihilismus, wirres
Chaos und was dergleichen Liebenswiirdigkeiten mehr sind. Wie bei allen
Propheten, wird nicht kntisch-wissenschaftlich untersucht und beurteilt,
sondern ohne weiteres moralisch verdonnert. :

Wir hitten oben noch die Wissenschaften erwihnen kénnen, die die Ge-
setze des menschlichen Denkens untersuchen, also Logik und Dialektik.
Hier aber sieht es mit den ewigen Wahrheiten nicht besser aus. Die eigent-
liche Dialektik erkldrt Herr Diihring fiir reinen Widersinn, und die vielen
Biicher, die iiber Logik geschrieben worden sind und noch geschrieben
werden, beweisen zur Geniige, daf} auch da die endgiiltigen Wahrheiten
letzter Instanz viel diinner gesiet sind, als mancher glaubt.

Ubrigens brauchen wir uns keineswegs dariiber zu erschrecken, daf} die
Erkenntnisstufe, auf der wir heute stehn, ebensowenig endgiiltig ist als alle
vorhergegangenen. Sie umfaBt schon ein ungeheures Material von Einsich-
ten und erfordert eine sehr grofle Spezialisierung der Studien fiir jeden,
der in irgendeinem Fach heimisch werden will. Wer aber den Maflstab
echter, unwandelbarer, endgiiltiger Wahrheit letzter Instanz an Erkennt-
nisse legt, die der Natur der Sache nach entweder fiir lange Reihen von
Generationen relativ bleiben und stiickweise vervollstindigt werden miissen,
oder gar an solche, die, wie in Kosmogonie, Geologie, Menschheitsgeschichte
schon wegen der Mangelhaftigkeit des geschichtlichen Materials stets liicken-
haft und unvollsténdig bleiben werden ~ der beweist damit nur seine eigne
Unwissenheit und Verkehrtheit, selbst wenn nicht, wie hier, der Anspruch
auf personliche Unfehlbarkeit den eigentlichen Hintergrund bildet. Wahr-
heit und Irrtum, wie alle sich in polaren Gegensitzen bewegenden Denk-
bestimmungen, haben absolute Giiltigkeit eben nur fiir ein #uflerst be-
schrinktes Gebiet; wie wir das eben gesehn haben, und wie auch Herr Diih-~
ring wissen wiirde, bei einiger Bekanntschaft mit den ersten Elementen der
Dialektik, die grade von der Unzulinglichkeit aller polaren Gegensitze
handeln. Sobald wir den Gegensatz von Wahrheit und Irrtum auflerhalb
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jenes oben bezeichneten engen Gebiets anwenden, wird er relativ und damit
fiir genaue wissenschaftliche Ausdrucksweise unbrauchbar; versuchen wir
aber, ithn auflerhalb jenes Gebiets als absolut giiltig anzuwenden, so kom-
men wir erst recht in die Briiche; die beiden Pole des Gegensatzes schlagen
in ihr Gegenteil um, Wahrheit wird Irrtum und Irrtum Wahrheit. Nehmen
wir als Beispiel das bekannte Boylesche Gesetz, wonach bei gleichbleibender
Temperatur das Volumen der Gase sich umgekehrt verhilt wie der Druck,
dem sie ausgesetzt sind. Regnault fand, daB} dies Gesetz fiir gewisse Fille
nicht zutraf. Wiare er nun ein Wirklichkeitsphilosoph gewesen, so war er
verpflichtet zu sagen: das Boylesche Gesetz ist wandelbar, also keine echte
Wahrheit, also iiberhaupt keine Wahrheit, also Irrtum. Damit hitte er aber
einen weit groBeren Irrtum begangen, als der im Boyleschen Gesetz ent-
haltene war; in einem Sandhaufen von Irrtum wire sein Kornchen Wahr-
heit verschwunden; er hitte also sein urspriinglich richtiges Resultat zu
einem Irrtum verarbeitet, gegen den das Boylesche Gesetz mitsamt dem
biichen Irrtum, das an ihm klebte, als Wahrheit erschien. Regnault, als
wissenschaftlicher Mann, lief} sich aber auf dergleichen Kindereien nicht
ein, sondern untersuchte weiter und fand, daf} das Boylesche Gesetz iiber-
haupt nur annzhernd richtig ist, und besonders seine Giiltigkeit verliert bei
Gasen, die durch Druck tropfbar-fliissig gemacht werden kénnen, und zwar
sobald der Druck sich dem Punkt nihert, wo die Tropfbarkeit eintritt, Das
Boylesche Gesetz erwies sich also als richtig nur innerhalb bestimmter
Grenzen. Ist es aber absolut, endgiiltig wahr innerhalb dieser Grenzen?
Kein Physiker wird das behaupten. Er wird sagen, daf} es Giiltigkeit hat
innerhalb gewisser Druck- und Temperaturgrenzen und fiir gewisse Gase;
und er wird innerhalb dieser noch enger gesteckten Grenzen die Maglich-
keit nicht ausschlieBen einer noch engeren Begrenzung oder. verinderter
Fassung durch kiinftige Untersuchungen.* So steht es also um die endgiil-

* Seit ich obiges niederschrieb, scheint es sich bereits bestatigt zu hat en. Nach den
neuesten, von Mendelejew und Boguski mit genaueren Apparaten angestellten Unter-
suchungen(*’] zeigten alle echten Gase ein verznderliches Verhiltnis zwischen Druck
und Volumen; der Ausdehnungskoeffizient war bei Wasserstoff bei allen bisher ange-
wandten Druckstirken positiv (das Volumen nahm langsamer ab, als der Druck zu-
nahm); bei der atmosphirischen Luft und den andern untersuchten Gasen fand sich
fiir jedes ein Nullpunkt des Drucks, so dafl bei geringerem Druck jener Koeffizient.
positiv, bei gréflerem negativ war. Das bisher noch immer praktisch brauchbare Boy-
lesche Gesetz wird also einer Ergénzung durch eine ganze Reihe von Spezialgesetzen
bediirfen. (Wir wissen jetzt — 1885 — auch, daf} es iiberhaupt keine ,echten” Gase gibt.
Sie sind alle auf den tropfbar-fliissigen Zustand reduziert worden.)
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tigen Wahrheiten letzter Instanz, z.B. in der Physik. Wirklich wissenschaft-
liche Arbeiten vermeiden daher regelmifig solche dogmatisch-moralische
Ausdriicke wie Irrtum und Wahrheit, wihrend diese uns iiberall entgegen-
treten in Schriften wie die Wirklichkeitsphilosophie, wo leeres Hin- und
Herreden uns als souverinstes Resultat des souverinen Denkens sich auf-
dringen will. ,

Aber, kénnte ein naiver Leser fragen, wo hat denn Herr Diihring aus-
driicklich gesagt, daf} der Inhalt seiner Wirklichkeitsphilosophie endgiiltige
Wahrheit sei, und zwar letzter Instanz? Wo? Nun, zum Beispiel in dem
Dithyrambus auf sein System (S. 13), den wir im II. Kapitel teilweise aus-~
gezogen®, Oder wenn er in dem oben zitierten Satz? sagt: Die moralischen
Wahrheiten, soweit sie bis in ihre letzten Griinde erkannt sind, beanspru-~
chen eine dhnliche Geltung wie die Einsichten der Mathematik. Und be~
hauptet nicht Herr Diihring, von seinem wirklich kritischen Standpunkt
aus und vermittelst seiner bis an die Wurzeln reichenden Untersuchung bis
zu diesen letzten Griinden, den Grundschematen, vorgedrungen zu sein,
also den moralischen Wahrheiten Endgiiltigkeit letzter Instanz verlichen
zu haben? Oder aber, wenn Herr Diihring diesen Anspruch weder fiir sich
noch fiir seine Zeit stellt, wenn er nur sagen will, daf3 irgendeinmal in nebel-
grauer Zukunft endgiiltige Wahrheiten letzter Instanz festgestellt werden
ksnnen, wenn er also ungefshr, nur konfuser, dasselbe sagen will wie die
saushshlende Skepsis“ und ,wiiste Verworrenheit” - ja dann, wozu der
Lirm, was steht dem Herrn zu Diensten?

Wenn wir schon mit Wahrheit und Irrtum nicht weit vom Fleck kamen,
so noch viel weniger mit Gut und Bése. Dieser Gegensatz bewegt sich aus-
schliefilich auf moralischem, also auf einem der Menschengeschichte an-
gehorigen Gebiet, und hier sind die endgiiltigen Wahrheiten letzter Instanz
grade am diinnsten gesdet. Von Volk zu Volk, von Zeitalter zu Zeitalter
haben die Vorstellungen von Gut und Bése so sehr gewechselt, daf} sie ein-
ander oft geradezu widersprachen. — Aber, wird jemand einwerfen, Gut ist
doch nicht Bése, und Bése nicht Gut; wenn Gut und Bsse zusammen~
geworfen werden, so hért alle Moralitit auf, und jeder kann tun und lassen,
was er will. = Dies ist auch, aller Orakelhaftigkeit entkleidet, die Meinung
des Herrn Diihring. Aber so einfach erledigt sich die Sache doch nicht.
Wenn das so einfach ginge, wiirde ja iiber Gut und Bése gar kein Streit
sein, wiirde jeder wissen, was Gut und was Bose ist. Wie steht’s aber heute?
Welche Moral wird uns heute gepredigt? Da ist zuerst die christlich-feudale,

1 Siehe vorl, Band, S.26/27 - 2 siche vorl. Band, S.78/79
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aus frithern gliaubigen Zeiten iiberkommne, die sich wesentlich wieder in
eine katholische und protestantische teilt, wobei wieder Unterabteilungen
voa der Jesuitisch-katholischen und orthodox-protestantischen bis zur lax-
aufgeklirten Moral nicht fehlen. Daneben figuriert die modern-biirgerliche
und neben dieser wieder die proletarische Zukunftsmoral, so daf} Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft allein in den fortgeschrittensten Lindern
Europas drei grofle Gruppen gleichzeitig und nebeneinander geltender
Moraltheorien licfern, Welche ist nun die wahre? Keine einzige, im Sinn
absoluter Endgiiltigkeit; aber sicher wird diejenige Moral die meisten,
Dauer versprechenden, Elemente besitzen, die in der Gegenwart die Um-
wilzung der Gegenwart, die Zukunft, vertritt, also die proletarische.

Wenn wir nun aber sehn, daf3 die dre1 Klassen der modernen Gesell-
schaft, die Feudalaristokratie, die Bourgeoisie und das Proletariat jede 1hre
besondre Moral haben, so kénnen wir daraus nur den Schluf} ziehn, daf3
die Menschen, bewuBit oder unbewufit, ihre sittlichen Anschauungen in
letzter Instanz aus den praktischen Verhiltnissen schépfen, in denen ihre
Klassenlage begriindet ist — aus den skonomischen Verhiltnissen, in denen
sie produzieren und austauschen.

Aber in den obigen drei Moraltheorien ist doch manches allen dreien
gemeinsam — wire dies nicht wenigstens ein Stiick der ein fiir allemal fest-
stehenden Moral? - Jene Moraltheorien vertreten drei verschiedne Stufen’
dersclben geschichtlichen Entwicklung, haben also einen gemeinsamen ge-
schichtlichen Hintergrund, und schon deshalb notwendig viel Gemeinsames.
Noch mehr. Fiir gleiche oder annihernd gleiche skonomische Entwicklungs-
stufen miissen die Moraltheorien notwendig mehr oder weniger iiberein-
stimmen. Von dem Augenblick an, wo das Privateigentum an beweglichen
Sachen sich entwickzlt haite, muflte allen Gesellschaften, wo dies Privat-
eigentum galt, das Moralgebot gemeinsam sein: Du sollst nicht stehlen.
Wird dies Gebot dadurch zum ewigen Moralgebot? Keineswegs. In einer
Gesellschaft, wo die Motive zum Stehlen beseitigt sind, wo also auf die
Dauer nur noch héchstens von Geisteskranken gestohlen werden kann, wie
wiirde da der Moralprediger ausgelacht werden, der feierlich die ewige
Wahrheit proklamieren wollte: Du sollst nicht stehlen!

Wir ‘weisen demnach eine jede Zumutung zuriick, uns irgendwelche
Moraldogmatik als ewiges, endgiiltiges, fernerhin unwandelbares Sitten-
gesetz aufzudringen, unter dem Vorwand, auch die moralische Welt habe
ithre bleibenden Prinzipien, die itber der Geschichte und den Vélker-
verschiedenheiten stehn. Wir behaupten dagegen, alle bisherige Moral-
theorie sei das Erzeugnis, in letzter Instanz, der jedesmaligen skonomischen
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Gesellschaftslage. Und wie die Gesellschaft sich bisher in Klassengegen-
sitzen bewegte, so war die Moral stets eine Klassenmoral; entweder recht-
fertigte sie die Herrschaft und die Interessen der herrschenden Klasse, oder
aber sie vertrat, sobald die unterdriickte Klasse michtig genug wurde, die
Empérung gegen diese Herrschaft und die Zukunftsinteressen der Unter-
driickten. Daf} dabeil im ganzen und groflen fiir die Moral sowohl, wie fiir
alie andern Zweige der menschlichen Erkenntnis ein Fortschritt zustande
gekommen ist, daran wird nicht gezweifelt. Aber tiber die Klassenmoral
sind wir noch nicht hinaus. Eine iiber den Klassengegensétzen und iiber der
Erinnerung an sie stehende, wirklich menschliche Moral wird erst méglich
auf einer Gesellschaftsstufe, die den Klassengegensatz nicht nur iiberwun-
den, sondern auch fiir die Praxis des Lebens vergessen hat. Und nun er-
messe man die Selbstiiberhebung des Herrn Diihring, der mitten aus der
alten Klassengesellschaft heraus den Anspruch macht, am Vorabend einer
sozialen Revolution der kiinftigen, klassenlosen Gesellschaft eine ewige, von
der Zeit und den realen Veridrderungen unabhingige Moral aufzuzwingen!
Vorausgesetzt selbst — was uns bis jetzt noch unbekannt -, daf} er die Struk-
tur dieser kiinftigen Gesellschaft wenigstens in ithren Grundziigen verstehe.

Schliefilich noch eine ,von Grund aus eigentiimliche®, aber darum
nicht weniger ,bis an die Wurzeln reichende” Enthiillung: In Bezichung
auf den Ursprung des Bésen
»steht uns die Tatsache, daf} der Typus der Katze mit der zugehérigen Falschheit in
einer Tierbildung vorhanden ist, mit dem Umstande auf gleicher Stufe, daf} sich eine
dhnliche Charaktergestaltung auch im Menschen vorfindet ... Das Bése ist daher nichts
Geheimnisvolles, wenn man nicht etwa Lust hat, auch in dem Dasein der Kafze oder
iiberhaupt des Raubtiers etwas Mystisches zu wittern.”

Das Bose 1st ~ die Katze. Der Teufel hat also keine Horner und Pferde-
fuB}, sondern Krallen und griine Augen. Und Goethe beging einen un~
verzeihlichen Fehler, wenn er den Mephistopheles als schwarzen Hund,
statt als ditto Katze einfiihrt. Das Bose 1st die Katze! Das 1st Moral, nicht
nur fiir alle Welten, sondern auch - fiir die Katze!l

X. Moral und Recht. Gleichheit

Wir haben die Methode des Herrn Diihring schon mehrfach kennen-
gelernt. Sie besteht darin, jede Gruppe von Erkenntnisgegenstanden in ihre
angeblichen einfachsten Elemente zu zerlegen, auf diese Elemente ebenso
einfache, angeblich selbstverstindliche Axiome anzuwenden, und mit den
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so gewonnenen Resultaten weiter zu operieren. Auch eine Frage aus dem

Bereich des gesellschaftlichen Lebens

#ist an einzelnen einfachen Grundgestalten axiomatisch so zu entscheiden, als wenn es
sich um einfache ... Grundgestalten der Mathematik handelte®.

Und so soll die Anwendung der mathematischen Methode auf Ge-
schichte, Moral und Recht uns auch hier mathematische GewiBlheit ver-
schaffen fiir die Wahrheit der erlangten Resultate, sie kennzeichnen alsechte,
unwandelbare Wahrheiten.

Es ist dies nur eine andere Wendung der alten beliebten, ideologischen,
sonst auch aprioristisch genannten Methode, die Eigenschaften eines
Gegenstandes nicht aus dem Gegenstand selbst zu erkennen, sondern sie
aus dem Begriff des Gegenstandes beweisend abzuleiten. Erst macht man
sich aus dem Gegenstand den Begriff des Gegenstandes; dann dreht man
den SpieBl um und mifit den Gegenstand an seinem Abbild, dem Begriff.
Nicht der Begriff soll sich nun nach dem Gegenstand, der Gegenstand soll
sich nach dem Begriff richten. Bei Herrn Diihring tun die einfachsten Ele-
mente, die letzten Abstraktionen, zu denen er gelangen kann, Dienst fiir den
Begriff, was an der Sache nichts andert; diese einfachsten Elemente sind im
besten Fall rein begrifflicher Natur. Die Wirklichkeitsphilosophie erweist
sich also auch hier als pure Ideologie, Ableitung der Wirklichkeit nicht aus
sich selbst, sondern aus der Vorstellung.

Wenn nun ein solcher Ideolog die Moral und das Recht, statt aus den
wirklichen gesellschaftlichen Verhiltnissen der thn umgebenden Menschen,
aus dem Begriff oder den sogenannten einfachsten Elementen ,der Gesell-
schaft” herauskonstruiert, welches Material liegt dann vor fiir diesen Auf-
bau? Offenbar zweierlei: erstens der diirftige Rest von wirklichem Inhalt,
der noch in jenen zugrunde gelegten Abstraktionen moglicherweise vor-
handen ist, und zweitens der Inhalt, den unser Ideolog aus seinem eignen
BewuBtsein wieder hineintragt. Und was findet er vor in seinem Bewuf3t-
sein? GroBitenteils moralische und rechtliche Anschatungen, die ein mehr
oder weniger entsprechender Ausdruck - positiv oder negativ, bestitigend
oder bekimpfend ~ der gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse sind,
unter denen er lebt; ferner vielleicht Vorstellungen, die der einschligigen
Literatur entlehnt sind; endlich méglicherweise noch persénliche Schrullen.
Unser Ideolog mag sich drehn und wenden, wie er will, die historische Rea-
litdt, die er zur Tiir hinausgeworfen, kommt zum Fenster wieder herein,
und wihrend er glaubt, eine Sitten- und Rechtslehre fiir alle Welten und
Zeiten zu entwerfen, verfertigt er in der Tat ein verzerrtes, weil von seinem
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wirklichen Boden losgerissenes, wie im Hohlspiegel auf den Kopf gestelltes
Konterfei der konservativen oder revolutioniren Strémungen seiner Zeit.

Herr Dithring zerlegt also die Gesellschaft in ihre einfachsten Elemente
und findet dabei, daB die einfachste Gesellschaft mindestens aus zwei Men-
schen besteht. Mit diesen zwei Menschen wird nun axiomatisch operiert.
Und da bietet sich ungezwungen das moralische Grundaxiom dar:

Zwei menschliche Willen sind als solche einander véilig gleich, und der eine kann
dem andern zunichst positiv gar nichts zumuten.” Hiermit ist die ,Grundform der
moralischen Gerechtigkeit gekennzeichnet”; und ebenfalls die der juristischen, denn
»zur Entwicklung der prinzipiellen Rechtsbegriffe bediirfen wir nur das génzlich ein-
fache und elementare Verhaltnis von zwei Menschen®.

DaB zwei Menschen oder zwei menschliche Willen als solche einander
vollig gleich sind, ist nicht nur kein Axiom, sondern sogar eine starke Uber-
treibung. Zwei Menschen kénnen zunichst, selbst als solche, ungleich sein
nach dem Geschlecht, und diese einfache Tatsache fiihrt uns scfort darauf,
daf} die einfachsten Elemente der Gesellschaft — wenn wir fiir einen Augen-
blick auf die Kinderei eingehn — nicht zwei Minner sind, sondern ein
Minnlein und ein Weiblein, die eine Familie stiften, die einfachste und erste
Form der Vergesellschaftung behufs der Produktion. Aber dies kann Herrn
Diihring keineswegs konvenieren. Denn einerseits miissen die beiden Ge-
sellschaftsstifter moglichst gleichgemacht werden, und zweitens brichte es
selbst Herr Diithring nicht fertig, aus der Urfamilie die moralische und
rechtliche Gleichstellung von Mann und Weib herauszukonstruieren. Also
von zwel Dingen eins: Entweder ist das Dithringsche Gesellschafismolekiil,
aus dessen Vervielfachung sich die ganze Gesellschaft aufbauen soll, ven
vornherein auf den Untergang angelegt, da die beiden Manner unter sich
nie ein Kind zustande bringen, oder aber wir miissen sie uns als zwei Fami-
lienhdupter vorstellen. Und in diesem Fall ist das ganze einfache Grund-
schema in sein Gegenteil verkehrt: statt der Gleichheit der Menschen be-~
weist es héchstens die Gleichheit der Familienhdupter, und da die Weiber
nicht gefragt werden, aulerdem noch die Unterordnung der Weiber.

Wir haben hier dem Leser die unangenehme Mitteilung zu machen, daf§
er von nun an auf geraume Zeit diese beiden famosen Ménner nicht wieder
loswerden wird. Sie spielen auf dem Gebiet der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse eine ihnliche Rolle, wie bisher die Bewohner anderer Weltksrper, mit
denen wir jetzt hoffentlich fertig sind. Gibt es eine Frage der Okonomie,
der Politik usw. zu losen, flugs marschieren die beiden Ménner auf und ma-
chen die Sache im Nu ,axiomatisch” ab. Ausgezeichnete, schipferische,
systemschaffende Entdeckung unseres Wirklichkeitsphilosophen: Aber
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leider, wenn wir der Wahrheit die Ehre geben wollen, hat er die beiden
Minner nicht entdeckt. Sie sind dem ganzen 18. Jahrhundert gemein. Sie
kommen schon vor in Rousseaus Abhandlung iiber die Ungleichheit
175483, wo sie beildufig das Gegenteil von den Diihringschen Behaup-
tungen axiomatisch beweisen. Sie spielen eine Hauptrolle bei den politischen
Okonomen von Adam Smith bis Ricardo; aber hier sind sie wenigstens darin
ungleich, daf} sie jeder ein verschiednes Geschift betreiben — meist der
Jager und der Fischer ~ und ihre Produkte gegenseitig austauschen. Auch
dienen ste im ganzen 18. Jahrhundert hauptsichlich als blofles erliuterndes
Beispiel, und Herrn Diihrings Originalitit besteht nur darin, daf er diese
Beispielsmethode zur Grundmethode aller Gesellschaftswissenschaft und
zum Mafistab aller geschichtlichen Bildungen erhebt. Leichter kann man
sich die ,strengwissenschaftliche Auffassung von Dingen und Menschen®
allerdings nicht machen,

Um das Grundaxiom fertigzubringen, dafl zwer Menschen und ihre
Willen einander vollig gleich sind und keiner dem andern etwas zu befehlen
hat, dazu konnen wir noch keineswegs jede beliebigen zwei Minner ge-
brauchen. Es miissen zwei Menschen sein, die so sehr von aller Wirklichkeit,
von allen auf der Erde vorkommenden nationalen, konomischen, politischen,
religissen Verhiltnissen, von allen geschlechtlichen und perstnlichen Eigen-
tiimlichkeiten befreit sind, daff von dem einen wie von dem andern nichts
iibrigbleibt als der blofle Begriff: Mensch, und dann sind sie allerdings
»vollig gleich“. Sie sind also zwei vollstindige Gespenster, beschworen von
demselben Herrn Diihring, der iiberall ,spiritistische” Regungen wittert
und denunziert. Diese beiden Gespenster miissen natiirlich alles tun, was
ihr Beschwérer von ihnen verlangt, und ebendeshalb sind ihre simtlichen
Kunstproduktionen von der héchsten Gleichgiiltigkeit fiir die tibrige Welt.

Doch verfolgen wir Herrn Diihrings Axiomatik etwas weiter. Die beiden
Willen kénnen der eine dem andern gar nichts positiv zumuten. Tut der eine
dies dennoch und setzt seine Zumutung mit Gewalt durch, so entsteht ein
ungerechter Zustand, und an diesem Grundschema erkldrt Herr Diihring
die Ungerechtigkeit, die Vergewaltigung, die Knechtschaft, kurz die ganze
bisherige verwerfliche Geschichte. Nun hat schon Rousseau, in der oben
angefiihrten Schrift, grade vermittelst der beiden Minner das Gegenteil
ebenso axiomatisch nachgewiesen, nimlich dafl von Zweien A den B nicht
durch Gewalt knechten kann, sondern nur dadurch, dafl er den B in eine
Lage versetzt, worin dieser den A nicht entbehren kann; was fiir Herrn
Diihring allerdings eine schon viel zu materialistische Auffassung ist. Fassen
wir also dieselbe Sache etwas anders. Zwei Schiffbriichige sind auf einer
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Insel allein und bilden eine Gesellschaft. Ihre Willen sind formell vsllig
gleich, und dies ist von beiden anerkannt. Aber materiell besteht eine grofie
Ungleichheit: A ist entschlossen und energisch, B unentschieden, trig und
schlapp; A ist aufgeweckt, B ist dumm. Wie lange dauert’s, so nétigt A
seinen Willén dem B erst durch Uberredung, nachher gewohnheitsmifig,
aber immer unter der Form der Freiwilligkeit, regelmiflig auf? Ob die
Form der Freiwilligkeit gewahrt oder mit Fiifien getreten wird, Knecht-
schaft bleibt Knechtschaft. Freiwilliger Eintritt in die Knechtschaft geht
durchs ganze Mittelalter, in Deutschland bis nach dem Dreifligjahrigen
Krieg!®®!, Als in Preufien nach den Niederlagen von 1806 und 1807 die
Héorigkeit abgeschafft wurde und mit ihr die Verpflichtung der gnidigen
Herrn, fiir ithre Untertanen in Not, Krankheit und Alter zu sorgen, da
petitionierten die Bauern an den Kénig, man mége sie doch in der Knecht-
schaft lassen — wer solle sonst im Elend fiir sie sorgen? Es ist also das Schema
der zwei Ménner auf die Ungleichheit und Knechtschaft ebensosehr ,an-
gelegt” wie auf die Gleichheit und den gegenseitigen Beistand; und da wir
sie, bel Strafe des Aussterbens, als Familienhdupter annehmen miissen, so
ist auch schon die erbliche Knechtschaft darin vorgesehn.

Lassen wir indes alles das fiir einen Augenblick auf sich beruhn. Neh-
men wir an, Herrn Diihrings Axiomatik habe uns iiberzeugt, und wir
schwirmten fiir die véllige Gleichberechtigung der beiden Willen, fiir die
»allgemein menschiiche Souverdnetit”, fiir die ,Souverinetit des Indivi-
duums*“ — wahre Prachtkolosse von Worten, gegen die Stirners ,Einziger* 150!
mit seinem Eigentum cin Stiimper bleibt, obwohl auch er sein bescheidnes
Teil daran beanspruchen diirfte. Also wir sind jetzt alle véllig gleich und
unabhingig. Alle? Nein, doch nicht alle.

Es gibt auch ,zulissige Abhiingigkeiten®, aber diese erkliren sich ,aus Griinden,
die nicht in-der Betitigung der beiden Willen als solcher, sondern in einem dritten
Gebiet, also z.B. Kindern gegeniiber, in der Unzulinglichkeit ihrer Selbstbestimmung
zu suchen sind“.

In der Tat! Die Griinde der Abhéngigkeit sind nicht in der Betitigung
der beiden Willen als solcher zu suchen! Natiirlich nicht, denn die Be-
titigung des einen Willens wird ja grade verhindert! Sondern in einem
dritten Gebiet! Und was ist dies dritte Gebiet? Die konkrete Bestimmtheit
des einen unterdriickten Willens als eines unzulinglichen! Soweit hat sich
unser Wirklichkeitsphilosoph von der Wirklichkeit entfernt, dafl ihm, gegen-
iiber der abstrakten und inhaltslosen Redensart: Wille, der wirkliche Inhalt,
die charakteristische Bestimmtheit dieses Willens schon als ein , drittes
Gebiet" gilt. Wie dem aber auch sei, wir miissen konstatieren, dal} die
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Gleichberechtigung ihre Ausnahme hat. Sie gilt nicht fiir einen Willen, der
mit der Unzulénglichkeit der Selbstbestimmung behaftet ist. Ruckzug Nr.1

Weiter:

»Wo die Bestie und der Mensch in einer Person gemischt sind, da kann man im
Namen einer zweiten, véllig menschlichen Person fragen, ob deren Handlungsweise’
dieselbe sein diirfe, als wenn sich sozusagen nur menschliche Personen gegenﬁber
stehn ... es ist daher unsre Voraussetzung von zwei roralisch ungleichen Personen,
deren eine an dem eigentlichen Bestiencharakter in irgendeinem Sinne teilhat, die
typische Grundgestalt fiir alle Verhiltnisse, welche diesem Unterschiede gemaf} in und
zwischen den Menschengruppen ... vorkommen kénnen.”

Und nun mbge der Leser selbst die sich an diese verlegenen Ausﬂuchte
anschliefSende Jammerdlatnbe nachsehn, in der Herr Diihring sich dreht
und windet wie ein Jesuitenpfaff, um kasuistisch festzustellen, wie weit
der menschliche Mensch gegen den bestialischen Menschen einschreiten,
wie weit er MiBitrauen, Kriegslist, scharfe, ja terroristische, ingleichen
Tiuschungsmittel gegen ihn anwenden diirfe, ohne selbst der unwandel-
baren Moral etwas zu vergeben. .

Also auch wenn zwei Personen ,moralisch ungleich” sind, hort die
Gleichheit auf. Dann war es aber gar nicht der Miihe wert, die beiden sich
véllig gleichen Manner heraufzubeschwéren, denn es gibt gar keine zwei
Personen, die moralisch véllig gleich sind. - Die Ungleichheit soll aber darin
bestehn, daf} die eine eine menschliche Person ist und die andre ein Stiick
Bestie in sich trigt. Nun liegt es aber schon in der Abstammung des Men-
schen aus demTierreich, dafl der Mensch die Bestie nie vollig los wird, so
daB es sich also immer nur um ein Mehr oder Minder, um einen Unter-
schied des Grades der Bestialitiit resp. Menschlichkeit handeln kann. Eine
Einteilung der Menschen in zwei scharf geschiedne Gruppen, in mensch-
liche und Bestienmenschen, in Gute und Bisse, Schafe und Bécke, kennt
aufer der Wirklichkeitsphilosophie nur noch das Christentum, das ganz
konsequent auch seinen Weltrichter hat, der die Scheidung vollzieht. Wer
soll aber Weltrichter sein in der Wirklichkeitsphilosophie? Es wird wohl
hergehn miissen wie in der christlichen Praxis, wo die frommen Schiflein
das Amt des Weltrichters gegen ihre weltlichen Bocks-Néchsten selbst, und
mit bekanntem Erfolg, iibernehmen. Die Sekte der Wirklichkeitsphiloso-
phen, wenn sie je zustande kommt, wird in dieser Beziehung den Stillen
im Lande sicher nichts nachgeben. Das kann uns indes gleichgiiltig sein;
was uns interessiert, ist das Eingestindnis, daf, infolge der moralischen
Ungleichheit zwischen den Menschen, es mit der Gleichheit wieder nichts

ist. Riickzug Nr. 2.
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Abermals weiter:

»Handelt der Eine nach Wahrheit und Wissenschaft, der andre aber nach irgend-
einem Aberglauben oder Vorurteil, so ... miissen in der Regel gegenseitige Stérungen
eintreten ... Bei einem gewissen Grad von Unfzhigkeit, Roheit oder baser Charakter-
tendenz wird in allen Fallen ein Zusammenstof} erfolgen miissen ... Es sind nicht blof§
Kinder und Wahnsinnige, denen gegeniiber die Gewalt das letzte Mittel ist. Die Ar-
tung ganzer Natdi‘gmppen und Kulturklassen von Menschen kann die Unterwerfung
ihres durch seine Verkehrtheit feindlichen Wollens im Sinne der Zuriickfithrung des-
selben auf die gemeinschaftlichen Bindemittel zur unausweichlichen Notwendigkeit
machen. Der fremde Wille wird auch hier noch als gleichberechtigt erachtet; aber durch
die Verkehrtheit seiner verletzenden und feindlichen Betitigung hat er eine Ausglei-
chung herausgefordert und wenn er Gewalt erleidet, so erntet er nur dle Riickwirkung
seiner eignen Ungerechtigkeit.”

Also nicht nur moralische, sondern auch geistige Ungleichheit reicht
hir, um die ,véllige Gleichheit” der beiden Willen zu beseitigen und eine
Moral herzustellen, nach der alle Schandtaten zivilisierter. Raubstaaten
gegen zuriickgebliebne Vélker, bis herab zu den Scheufilichkeiten der
Russen in Turkestan®!), sich rechtfertigen lassen. Als General Kaufmann
im Sommer 1873 den Tatarenstamm der Jomuden iiberfallen, 1hre Zelte ver-
brennen, thre Weiber und Kinder ,auf gui kaukasisch®, wie der Befehl
lautete, niedermetzeln lief}, behauptete er auch, die Unterwerfung des durch
seine Verkehrtheit feindlichen Wollens der Jomuden, im Sinne der Zuriick-~
filhrung desselben auf die gemeinschaftlichen Bindemittel, sei zur unaus-
weichlichen Notwendigkeit geworden, und die von ihm angewandten Mittel
seien die zweckmifligsten; wer aber den Zweck wolle, miisse auch die Mittel
wollen. Nur war er nicht so grausam, die Jomuden noch obendrein zu ver-
héhnen und zu sagen, dadurch, daf} er sie zur Ausgleichung massakriere,
achte er ihren Willen grade als gleichberechtigt. Und wieder sind es in die-
sem Konflikt die Auserwihlien, die angeblich nach Wahrheit und Wissen-~
schaft Handelnden, also in letzter Instanz die Wirklichkeitsphilosophen, die
zu entscheiden haben, was Aberglauben, Vorurteil, Roheit, bsse Charakter-
tendenz und wann Gewalt und Unterwerfung zur Ausgleichung néiig sind.
Die Gleichheit ist also jetzt — die Ausgleichung durch die Gewalt, und
der zweite Wille wird vom ersten als gleichberechtigt anerkannt durch
Unterwerfung. Riickzug Nr.3, der hier schon in schimpfliche Flucht aus-
artet.

Beildufig ist die Phrase, der fremde Wille werde grade in der Ausglei-
chung durch Gewalt als gleichberechtigt erachtet, nur eine Verdrehung der
. Hegelschen Theorie, wonach die Strafe das Recht des Verbrechers ist;
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»daf} die Strafe als sein eignes Recht enthaltend angesehn wird, darin wird der Ver-
brecher als Verniinftiges geehrt”. (Rechtsphilosophie, § 100, Anmerk.)

Hiermit kénnen wir abbrechen. Es wird iiberfliissig sein, Herrn Diih-~
ring in die stiickweise Zerstdrung seiner so axiomatisch aufgestellten
Gleichheit, allgemein menschlichen Souveriinetiit usw. noch weiter zu fol-
gen; zu beobachten, wie er zwar die Gesellschaft mit zwei Ménnern fertig-
bringt, aber um den Staat herzustellen, noch einen dritten braucht, weil -
um die Sache kurz zu fassen - ohne diesen dritten keine Majorititsbeschliisse
gefaBlt werden kénnen, und ohne solche, also auch ohne Herrschaft der
Majoritit tiber die Minoritit, kein Staat bestehn kann; und wie er dann all-
mahlich in das ruhigere Fahrwasser der Konstruktion seines sozialitiren
Zukunftsstaates einlenkt, wo wir 1hn eines schénen Morgens aufzusuchen

" die Ehre haben werden. Wir haben hinlinglich gesehn, daf} die véllige
Gleichheit der beiden Willen nur so lange besteht, als diese beiden Willen
nichis wollen; dafB, sobald sie aufhsren, menschliche Willen als solche zu
sein, und sich in wirkliche, individuelle Willen, in die Willen von zwei wirk-
lichen Menschen verwandeln, die Gleichheit aufhért; dafl Kindheit, Wahn-
sinn, sogenannte Bestienhaftigkeit, angeblicher Aberglaube, behauptetes
Vorurteil, vermutete Unfahigkeit auf der einen, und eingebildete Mensch-
lichkeit, Einsicht in die Wahrheit und Wissenschaft auf der andern Seite,
daB also jede Differenz in der Qualitit der beiden Willen und in derjenigen
der sie begleitenden Intelligenzeine Ungleichheitrechifertigt, die sichbiszur
Unterwerfung steigern kann; was verlangen wir noch mehr, nachdem Herr
Diihring sein eignes Gleichheitsgebiude so wurzelhaft von Grund aus zer-
triimmert hat?

Wenn wir aber auch mit Herrn Diihrings flacher und stiimperhafter Be-
handlung der Gleichheitsvorstellung fertig sind, so sind wir darum noch
nicht fertig mit dieser Vorstellung selbst, wie sie namentlich durch Rous-
seau eine theoretische, in und seit der groflen Revolution eine praktisch-~
politische, und auch heute noch in der sozialistischen Bewegung fast aller
Lander eine bedeutende agitatorische Rolle spielt. Die Feststellung thres
wissenschaftlichen Gehalts wird auch ihren Wert fiir die oroletarische Agi-
tation bestimmen.

Die Vorstellung, daf3 alle Menschen als Menschen etwas Gemeinsames
haben, und so weit dies Gemeinsame reicht, auch gleich sind, ist selbst-
verstindlich uralt. Aber hiervon ganz verschieden ist die moderne Gleich-
heitsforderung; diese besteht vielmehr darin, aus jener gemeinschaftlichen
Eigenschaft des Menschseins, jener Gleichheit der Menschen als Menschen,
den Anspruch auf gleiche politische resp. soziale Geltung aller Menschen,
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oder doch wenigstens aller Biirger eines Staats, oder aller Mitglieder einer
Gesellschaft abzuleiten. Bis aus jener urspriinglichen Vorstellung relativer
Gleichheit die Folgerung auf Gleichberechtigung in Staat und Gesellschaft
gezogen werden, bis sogar diese Folgerung als etwas Natiirliches, Selbst-
verstindliches erscheinen konnte, dariiber mufiten Jahrtausende vergehn
und sind Jahrtausende vergangen. In den &ltesten, naturwiichsigen Gemein-
wesen konnte von Gleichberechtigung hdchstens unter den Gemeindemit-
gliedern die Rede sein; Weiber, Sklaven, Fremde waren von selbst davon
ausgeschlossen. Bei den Griechen und Rémern galten die Ungleichheiten
der Menschen viel mehr als irgendwelche Gleichheit. Dafl Griechen und
Barbaren, Freie und Sklaven, Staatsbiirger und Schutzverwandte, rémische
Biirger und rémische Untertanen (um einen umfassenden Ausdruck zu
gebrauchen) einen Anspruch auf gleiche politische Geltung haben sollten,
wiire den Alten notwendig verriickt vorgekommen, Unter dem rémischen
Kaisertum 18sten sich alle diese Unterschiede allmahlich auf, mit Ausnahme
desjenigen von Freien und Sklaven; es entstand damit, fiir die Freien wenig-

stens, jene Gleichheit der Privatleute, auf deren Grundlage das rémische
Recht sich entwickelte, die vollkommenste Ausbildung des auf Privateigen-
tum beruhenden Rechts, die wir kennen. Aber solange der Gegensatz
von Freien und Sklaven bestand, konnte von rechtlichen Folgerungen
aus der aligemein menschiichen Gleichheit keine Rede sein; wir sahen
dies noch neuerdings in den Sklavenstaaten der nordamerikanischen
Union. ‘

Das Christentum kannte nur eine Gleichheit aller Menschen, die der
gleichen Erbsiindhaftigkeit, die ganz seinem Charakter als Religion der
Sklaven und Unterdriickten entsprach. Daneben kannte es hochstens die
Gleichheit der Auserwihlten, die aber nur ganz im Anfang betont wurde.
Die Spuren der Giitergemeinschaft, die sich ebenfalls in den Anféngen der
neuen Religion vorfinden, lassen sich vielmehr auf den Zusammenhalt der
Verfolgten zuriickfithren als auf wirkliche Gleichheitsvorstellungen. Sehr
bald machte die Festsetzung des Gegensatzes von Priester und Laie auch
diesem Ansatz von christlicher Gleichheit ein Ende. = Die Uberflutung
Westeuropas durch die Germanen beseitigte fiir Jahrhunderte alle Gleich-
heitsvorstellungen durch den allmahlichen Aufbau einer sozialen und poli-
tischen Rangordnung von so verwickelter Art, wie sie bisher noch nicht be-
standen hatte; aber gleichzeitig zog sie West- und Mitteleuropa in die ge-
schichtliche Bewegung, schuf zum erstenmal ein kompaktes Kulturgebiet,
und auf diesem Gebiet zum erstenmal ein System sich gegenseitig be-
einflussender und gegenseitig in Schach haltender, vorwiegend nationaler
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Staaten. Damit bereitete sie den Boden vor, auf dem allein in spiterer Zeit
von menschlicher Gleichgeltung, von Menschenrechten die Rede sein
konnte.

Das feudale Mittelalter entwickelte auBlerdem in seinem Schof} die
Klasse, die berufen war, in ihrer weitern Ausbildung die Trigerin der
modernen Gleichheitsforderung zu werden: das Biirgertum. Anfangs selbst
feudaler Stand, hatte das Biirgertum die vorwiegend handwerksmiflige
Industrie und den Produktenaustausch innerhalb der feudalen Gesellschaft
auf eine verhilinismifig hohe Stufe entwickelt, als mit dem Ende des fiinf-
zehnten Jahrhunderts die grofien Entdeckungen zur See ihm eine neue,
umfassendere Laufbahn ersffneten. Der auflereuropiische Handel, bisher
nur zwischen Italien und der Levante betrieben, wurde jetzt bis Amerika
und Indien ausgedehnt und iiberfliigelte bald an Bedeutung sowohl den
Austausch der einzelnen europiischen Linder unter sich, wig den innern
Verkehr eines jeden einzelnen Landes. Das amerikanische Gold und Silber
iiberflutete Europa und drang wie ein zersetzendes Element in alle Liicken,
Risse und Poren der feudalen Gesellschaft. Der handwerksmiflige Be-
trieb geniigte nicht mehr fiir den wachsenden Bedarf; in den leitenden In-
dustrien der fortgeschrittensten Lander wurde er ersetzt durch die Manu-
faktur.

Diesem gewaltigen Umschwung der 6konomischen Lebensbedingungen
der Gesellschaft folgte indes keineswegs sofort eine entsprechende Ande-
rung threr politischen Gliederung. Die staatliche Ordnung blieb feudal,
wihrend die Gesellschaft mehr und mehr biirgerlich wurde. Der Handel
auf grofler Stufenleiter, also namentlich der internationale, und noch mehr
der Welthandel, fordert freie, in thren Bewegungen ungehemmte Waren~
besitzer, die als solche gleichberechtigt sind, die auf Grundlage eines, wenig-
stens an jedem einzelnen Ort, fiir sie alle gleichen Rechts austauschen. Der
Ubergang vom Handwerk zur Manufaktur hat zur Voraussetzung die
Existenz einer Anzahl freier Arbeiter - frei einerseits von Zunftfesseln und
andrerseits von den Mitteln, um-ithre Arbeitskraft selbst zu verwerten -, die
mit dem Fabrikanten wegen Vermietung ihrer Arbeitskraft kontrahieren
kénnen, also 1thm als Kontrahenten gleichberechtigt gegeniiberstehn. Und
endlich fand die Gleichheit und gleiche Giiltigkeit aller menschlichen Arbei-
ten, weil und insofern sie menschliche Arbeit iiberhaupt sind?, thren un-
bewuflten aber stirksten Ausdruck im Wertgesetz der modernen biirger-
lichen Okonomie, wonach der Wert einer Ware gemessen wird durch die in

1 Vgl. Band 23 unserer Ausgabe, S.74
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ihr enthaltene gesellschaftlich notwendige Arbeit.* - Wo aber die skonomi-
schen Verhiltnisse Freiheit und Gleichberechtigung forderten, setzte ithnen
die politische Ordnung Zunftfesseln und Sonderprivilegien auf jedem
Schritt entgegen. Lokalvorrechte, Differentialzslle, Ausnahmsgesetze aller
Art trafen im Handel nicht nur den Fremden oder Kolonialbewohner, son-~
dern oft genug auch ganze Kategorien der eignen Staatsangehéorigen; ziinf-
tige Privilegien lagerten sich iiberall und immer von neuem der Entwick-
lung der Manufaktur quer iiber den Weg. Nirgendwo war die Bahn frei
und die Chancen fiir die biirgerlichen Wettldufer gleich — und doch war
dies die erste und immer dringlichere Forderung.

Die Forderung der Befreiung von feudalen Fesseln und der Herstellung
der Rechtsgleichheit durch Beseitigung der feudalen Ungleichheiten, so-
bald sie erst durch den 8konomischen Fortschritt der Gesellschaft auf die
Tagesordnung gesetzt war, mufite bald grofiere Dimensionen annehmen.
Stellte man sie im Interesse der Industrie und des Handels, so mufite man
dieselbe Gleichberechtigung fordern fiir die grole Menge der Bauern, die
in allen Stufen der Knechtschaft, von der vollen Leibeigenschaft an, den
grofiten Teil threr Arbeitszeit unentgeltlich dem gnidigen Feudalherrn
darbringen und auflerdem noch zahllose Abgaben an ithn und den Staat ent-~
richten muBiten. Man konnte andrerseits nicht umhin zu verlangen, daf3
ebenfalls die feudalen Bevorzugungen, die Steuerfreiheit des Adels, die
politischen Vorrechte der einzelnen Stinde aufgehoben wiirden. Und da
man nicht mehr in einem Weltreich lebte, wie das rémische gewesen, son-
dern in einem System unabhingiger, miteinander auf gleichem Fuf} ver-
kehrender Staaten von annihernd gleicher Héhe der biirgerlichen Entwick-
lung, so verstand es sich von selbst, daf} die Forderung einen allgemeinen,
iiber den einzelnen Staat hinausgreifenden Charakter annahm, daf} Freiheit
und Gleichheit proklamiert wurden als Menschenrechte. Wobei es fiir den
spezifisch biirgerlichen Charakter dieser Menschenrechte bezeichnend ist,
daf} die amerikanische Verfassung, die erste, welche die Menschenrechte
anerkennt, in demselben Atem die in Amerika bestehende Sklaverei der
Farbigen bestitigt: die Klassenvorrechte werden geiichtet, die Racenvor-
rechte geheiligt.

Bekanntlich wird indes die Bourgeoisie, von dem Augenblick an, wo sie
sich aus dem feudalen Biirgertum entpuppt, wo der mittelalterliche Stand in
eine moderne Klasse iibergeht, stets und unvermeidlich begleitet von ihrem

* Diese Ableitung der modernen Gleichheitsvorstellungen aus den 6konomischen
Bedingungen der biirgerlichen Gesellschaft ist zuerst dargelegt von Marx im ,, Kapital®,
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Schatten, dem Proletariat. Und ebenso werden die biirgerlichen Gleich-
heitsforderungen begleitet von proletarischen Gleichheitsforderungen.
Von dem Augenblick an, wo die biirgerliche Forderung der Abschaffung
der Klassenvorrechte gestellt wird, tritt neben sie die proletarische Forde-
rung der Abschaffung der Klassen selbst - zuerst in religiéser Form, in An-
lehnung an das Urchristentum, spiter gestiitzt auf die biirgerlichen Gleich~
heitstheorien selbst. Die Proletarier nechmen die Bourgeoisie beim Wort:
die Gleichheit soll nicht blof} scheinbar, nicht blofl auf dem Gebiet des
Staats, sie soll auch wirklich, auch auf dem gesellschaftlichen, skonomischen
Gebiet durchgefiihrt werden. Und namentlich seit die franzésische Bour-~
geoisie, von der groflen Revolution an, die biirgerliche Gleichheit in den
Vordergrund gestellt hat, hat thr das franzgsische Proletariat Schlag auf
Schlag geantwortet mit der Forderung sozialer, skonomischer Gleichheit,
ist die Gleichheit der Schlachtruf speziell des franzésischen Proletariats
geworden.

Die Gleichheitsforderung im Munde des Proletariats hat somit eine
doppelte Bedeutung. Entweder ist sie -~ und dies ist namentlich in den
ersten Anfingen, z.B. im Bauernkrieg, der Fall - die naturwiichsige Reak-
tion gegen die schreienden sozialen Ungleichheiten, gegen den Kontrast
von Reichen und Armen, von Herren und Knechten, von Prassern und
Verhungernden; als solche ist sie einfach Ausdruck des revolutioniren In-
stinkts und findet darin, und auch nur darin, thre Rechtfertigung. Oder
aber, sie ist entstanden aus der Reaktion gegen die biirgerliche Gleichheits-
forderung, zieht mehr oder weniger richtige, weitergehende Forderungen
aus dieser, dient als Agitationsmittel, um die Arbeiter mit den eignen Be~
hauptungen der Kapitalisten gegen die Kapitalisten aufzuregen, und in die~
sem Fall steht und fallt sie mit der biirgerlichen Gleichheit selbst. In beiden
Fillen ist der wirkliche Inhalt der proletarischen Gleichheitsforderung die
Forderung der Abschaffung der Klassen. Jede Gleichheitsforderung, die
dariiber hinausgeht, verliuft notwendig ins Absurde. Wir haben Beispiele
davon gegeben und werden 1hrer noch genug finden, wenn wir zu den Zu-
kunftsphantasien des Herrn Diihring kommen.

Somit ist die Vorstellung der Gleichheit, sowohl in ihrer burgerhchen
wie in ihrer proletarischen Form, selbst ein geschichtliches Produkt, zu
deren Hervorbringung bestimmte geschichtliche Verhiltnisse notwen-
dig waren, die selbst wieder eine lange Vorgeschichte voraussetzen. Sie ist
also alles, nur keine ewige Wahrheit. Und wenn sie sich heute fiir das
groBe Publikum - im einen oder im andern Sinn - von selbst versteht,
wenn sie, wie Marx sagt, ,bereits die Festigkeit eines Volksvorurteils
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besitzt“11%2), 5o ist das nicht Wirkung ihrer axiomatischen Wahrheit, sondern
Wirkung der allgemeinen Verbreitung und der andauernden ZeitgemaBheit
der Ideen des achtzehnten Jahrhunderts. Wenn also Herr Diihring seine
beriihmten beiden Minner so ohne weiteres auf dem Boden der Gleichheit
kann wirtschaften lassen, so kommt dies daher, dafl dem Volksvorurteil
dies ganz natiirlich vorkommt. Und in der Tat, Herr Diihring nennt seine
Philosophie die natiirliche, weil sie von lauter Dingen ausgeht, die ihm ganz
natiirlich vorkommen. Warum aber sie thm natiirlich vorkommen = danach
fragt er freilich nicht.

XI. Moral und Recht. Freiheit und Notwendigkeit

,Fiir das politische und juristische Gebiet liegen den in diesem Kursus ausgespro-
chenen Grundsitzen die eindringendsten Fachstudien zugrunde. Man wird daher ... da-
von ausgehn miissen, daf} es sich hier ... um die konsequente Darstellung der Ergebnisse
des juristischen und staatswissenschaftlichen Gebiets gehandelt hat. Mein urspriing-
liches Fachstudium war grade die Jurisprudenz, und ich habe derselben nicht nur die
gewdhnlichen drei Jahre der theoretischen Universitétsvorbereitung, sondern auch
wihrend neuer drei Jahre gerichtlicher Praxis noch ein fortgesetztes, besonders auf die
Vertiefung ihres wissenschaftlichen Gehalts gerichtetes Studium gewidmet ... Auch
wiirde sicherlich die Knitik der Privatrechtsverhiltnisse und der entsprechenden juristi-
schen Unzulinglichkeiten nicht mit gleicher Zuversicht haben auftreten kénnen, wenn
sie sich nicht bewufit gewesen wire, tiberall die Schwichen des Faches ebensogut wie
dessen stirkere Seiten zu kennen.”

Ein Mann, der so von sich selbst zu sprechen berechtigt ist, muf} von
vornherein Vertrauen einflsBen, besonders gegeniiber dem

seinstigen, eingestandnermaflen vernachlissigten Rechtsstudium des Herrn Marx".

Wundern muB es uns deshalb, daf} die mit solcher Zuversicht auftretende
Kritik der Privatrechtsverhiltnisse sich darauf beschrinkt, uns zu erzihlen,

daf} es

,mit der Wissenschaftlichkeit der Jurisprudenz ... nicht weit her” ist, daf} das positive
biirgerliche Recht das Unrecht ist, indem es das Gewalteigentum sanktioniert, und daf3
der ,Naturgrund“ des Kriminalrechts die Rache ist -

eine Behauptung, an der nur die mystische Verkleidung in den ,Natur-
grund“allenfalls neu ist. Die staatswissenschaftlichen Ergebnisse beschrin-
ken sich auf die Verhandlungen der bewufiten drei Ménner, von denen der

: Sie‘ne Band 23 unserer Ausgabe, S.?é
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eine die andern bisher vergewaltigt, und wobei Herr Diihring alles Ernstes
untersucht, ob es der zweite oder der dritte ist, der die Gewalt und die
Knechtschaft zuerst eingefiihrt hat.

Verfolgen wir indes die eindringendsten Fachstudien und die durch
dreijihrige gerichtliche Praxis vertiefte Wissenschaftlichkeit unsres zu-
versichtlichen Juristen etwas weiter.

Von Lassalle erzihlt uns Herr Diihring, er sei

wwegen der Veranlassung des Versuchs zum Diebstahl einer Kassette” in Anklage-
zustand versetzt worden, ,ohne daf} jedoch eine gerichtliche Verurteilung zu verzeich-
nen gewesen wire, indem die damals noch mdgliche sogenannte Freisprechung von der
Instanz Platz grift ... diese halbe Freisprechung”.

Der Prozef§ Lassalles, von dem hicr die Rede ist, wurde verhandelt im
Sommer 1848 vor den Assisen zu Kéln, wo, wie fast in der ganzen Rhein-
provinz, das franzésische Strafrecht in Kraft war. Nur fiir pelitische Ver-
gehen und Verbrechen war das preuflische Landrecht %3 ausnahmsweise
eingefithrt gewesen, aber schon im April 1848 wurde diese Ausnahms-
bestimmung durch Camphausen wieder beseitigt. Das franzésische Recht
kennt durchaus nicht die liederliche preufiische Landrechtskategorie einer
»Veranlassung“ zu einem Verbrechen, geschweige der Veranlassung des
Versuchs eines Verbrechens. Es kennt nur Anreizung zum Verbrechen, und
diese, um strafbar zu sein, muf} geschehn ,,durch Geschenke, Versprechun-
gen, Drohungen, Miflbrauch des Ansehns oder der Gewalt, listige Anstif-
tungen oder strifliche Kunstgriffe® (Code pénal®?), art.60). Das in das

" preuBische Landrecht vertiefte 6ffentliche Ministerium iibersah, ganz wie
Herr Diihring, den wesentlichen Unterschied zwischen der scharf bestimm-
ten franzdsischen Vorschrift und der verschwommenen landrechtlichen
Unbestimmtheit, machte Lassalle einen Tendenzprozef3 und fiel glinzend
durch. Denn die Behauptung, als kenne der franzésische Strafprozef} die
preuBische landrechtliche Freisprechung von der Instanz, diese halbe Frei-
sprechung, kann nur jemand wagen, der auf dem Gebiet des franzssischen
modernen Rechts ein vollstindiger Ignorant ist; dies Recht kennt im Straf-
prozeB nur Verurteilung oder Freisprechung, kein Mittelding.

Somit sind wir im Falle sagen zu miissen, dafl Herr Diihring sicherlich
nicht mit gleicher Zuversicht diese ,Geschichtszeichnung grofien Stils* an
Lassalle hatte veriiben konnen, wenn er den Code Napoléon!®®! jemals in
der Hand gehabt hitte. Wir miissen also konstatieren, dafl Herrn Diihring
das einzige modern-biirgerliche, auf den gesellschaftlichen Errungenschaf-
ten der groflen franzésischen Revolution ruhende und sie ins Juristische
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itbersetzende Gesetzbuch, das moderne franzésische Recht, géinzlich un-
bekannt ist.

Anderswo, bei der Kntlk der nach franzésischem Muster auf dem ganzen
Kontinent eingefithrten, nach Stimmenmehrheit entscheidenden Ge-
schwornengerichte, werden wir belehrt:

»Ja, man wird sich sogar mit dem, iibrigens nicht einmal geschichilich beispiels
losen Gedanken vertraut machen konnen, dafl eine Verurteilung mit Widerspruch der
Stimmen in einem vollkommnen Gemeinwesen zu den unméglichen Institutionen ge-
horen sollte ... Jedoch muf diese ernste und tief geistige Auffassungsart, wie schon oben
angedeutet, fiir die iiberlieferten Gebilde darum als unpassend erscheinen, weil sie fiir
dieselben zu gut ist.”

Es ist Herrn Diihring abermals unbekannt, daf} die Einstimmigkeit der
Geschwornen nicht nur bei strafrechtlichen Verurteilungen, sondern auch
bei Urteilen in biirgerlichen Prozessen unumginglich notwendig ist nach
dem englischen gemeinen Recht, d.h. dem ungeschriebnen Gewohnheits-
recht, das seit unvordenklicher Zeit in Kraft steht, also mindestens seit dem
vierzehnten Jahrhundert. Die ernste und tiefgeistige Auffassungsart, die
nach Herrn Diihring fiir die heutige Welt zu gut ist, hat in England also
gesetzliche Geltung gehabt schon im dunkelsten Mittelalter, und ist von
England nach Irland, nach den Vereinigten Staaten Amerikas und nach allen
englischen Kolonien tibergefithrt worden, ohne dafl die eindringendsten
Fachstudien dem Herrn Diihring auch nur ein Sterbenswértchen davon
verraten hiiten! Das Gebiet der Geschwornen-Einstimmigkeit ist also nicht
nur unendlich grof} gegeniiber dem winzigen Geltungsbereich des preufii-
schen Landrechts, es ist auch ausgedehnter als alle die Gebiete zusammen-~
genommen, auf denen die Geschwornen-Mehrheit entscheidet. Nicht nur,
dafl Herrn Diihring das einzige moderne, das franzssische Recht total un-~
bekannt ist, er ist auch ebenso unwissend in Beziehung auf das einzige ger-
manische Recht, das sich unabhingig von rémischer Autoritiit bis auf die
heutige Zeit fortentwickelt und auf alle Weltteile ausgebreitet hat —das eng-

lische Recht. Und warum nicht? Denn die englische Art der juristischen
Denkweise

»wiirde doch angesichts der auf deutschem Boden bewerkstelligten Schulung in den
reinen Begriffen der klassischen rémischen Juristen nicht standhalten®,

sagt Herr Diithring, und ferner sagt er:

,was ist die englisch-redende Welt mit ihrer kinderhaften Gemengselsprache unserer
urwiichsigen Sprachgestaltung gegeniiber?”
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Worauf wir nur mit Spinoza antworten kénnen: Ignorantia non est
argumentum, die Unwissenheit ist kein Beweisgrund {56!,

Wir kénnen hiernach zu keinem andern Schluflergebnis kommen, als
dafl Herrn Diihrings eindringendste Fachstudien darin bestanden, daB} er
drei Jahre theoretisch in das Corpus juris!®’1 und weitere drei Jahre praktisch
in das edle preuBische Landrecht sich vertieft hat. Es ist das sicherlich auch
schon ganz verdienstlich und geniigend fiir einen recht achtungswerten alt-
preuBischen Kreisrichter oder Advokaten. Wenn man aber eine Rechts-
philosophie fiir alle Welten und Zeiten zu verfassen unternimmt, so sollte
man doch auch emlgermaBen Bescheid wissen in den Rechtsverhiltnissen
von Nationen wie die Franzosen, Englinder und Amerikaner, Nationen, die
eine ganz andre Rolle in der Geschichte gespielt haben als der Winkel von
Deutschland, wo das preufische Landrecht floriert. Doch sehn wir weiter
zu.

»Die bunte Mischung von Orts-, Provinzial- und Landesrechten, die sich in sehr
willkiirlicher Weise bald als Gewohnheitsrecht, bald als geschriebnes Gesetz, oft unter
Einkleidung der wichtigsten Angelegenheiten in reine Statutarform, in den verschie-
densten Richtungen kreuzen ~ diese Musterkarte von Unordnung und Widerspruch,
auf welcher die Einzelheiten das Allgemeine, und dann gelegentlich wiederum die All-
gemeinheiten das Besondre hinfillig machen, ist wahrlich nicht geeignet, ein klares
Rechtsbewufitsein bei irgend jemand ... méglich zu machen.”

Wo aber herrscht dieser verworrene Zustand? Wieder im Geltungs-
bereich des preufischen Landrechts, wo neben, iiber oder unter diesem
Landrecht Provinzialrechte, Ortsstatuten, hier und da auch gemeines Recht
und andrer Quark die verschiedensten relativen Abstufungen von Giiltig-
keit haben und bei allen praktischen Juristen jenen Notschrei hervorrufen,
den Herr Diihring hier so sympathisch wiederholt. Er braucht gar nicht sein
geliebtes Preufien zu verlassen, er darf nur an den Rhein kommen, um sich
zu iiberzeugen, daf} dort von alledem seit siebzig Jahren keine Rede mehr
ist — von andern zivilisierten Lindern gar nicht zu reden, wo dergleichen
veraltete Zustinde lingst beseitigt sind.

Ferner:

,In einer weniger schroffen Art tritt die Verschleierung der natiirlichen individuel-
len Verantwortlichkeit durch die geheimen und hiermit anonymen Kollektivurteile und
Kollektivhandlungen von Kollegien oder sonstigen Behdrdeneinrichtungen hervor, die
den persdnlichen Anteil eines jeden Mitglieds maskieren.”

Und an einer andern Stelle:

. »In unserm heutigen Zustande wird es als eine iiberraschende uqd guflerst strenge
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Forderung gelten, wenn man von der Verhiillung und Deckung der Einzelverantwort-
lichkeit durch Kollegien nichts wissen will.”

Vielleicht wird es fiir Herrn Diihring als eine uberraschende Mitteilung
gelten, wenn wir thm sagen, dafl 1m Gebiet des englischen Rechts jedes Mit-
glied des Richterkollegiums sein Urteil in 8ffentlicher Sitzung einzeln ab-
zugeben und zu begriinden hat; daf} die Verwaltungskollegien, soweit sie
nicht gewihlt sind und 8ffentlich verhandeln und abstimmen, eine vorzugs-
weise preufische Einrichtung und in den meisten iibrigen Lindern unbe-
kannt sind, und daf3 daher seine Forderung fiir iiberraschend und duflerst
streng eben nur gelten kann - in Preufen.

Ebenso treffen seine Klagen iiber die Zwangseinmischungen der Reli-
gionspraktiken bel Geburt, Fhe, Tod und Bestattung von allen gréfern
zivilisierten Landern nur Preuflen, und seit Einfithrung der Zivilstands-
register auch dies nicht mehr®, Was Herr Dithring nur vermittelst eines
wsozialitiren” Zukunftszustandes fertighringt, hat sogar Bismarck inzwischen
durch ein einfaches Gesetz erledigt. -~ Nicht anders wird in der ,Klage der
mangelhaften Ausstattung der Juristen fiir ithren Beruf*, eine Klage, die
sich auch auf die ,Verwaltungsbeamten” ausdehnen liit, eine spezifisch
preuflische Jeremiade angestimmt; und selbst der bis ins Licherliche iiber-
triebne Judenhaf}, den Herr Diihring bei jeder Gelegenheit zur Schau trigt,

-ist eine, wo nicht spezifisch preufiische, so doch spezifisch ostelbische
Eigenschaft. Derselbe Wirklichkeitsphilosoph, der auf alle Vorurteile und
Superstitionen souverin herabsieht, steckt selbst so tief in persénlichen
Marotten, dafl er das aus der Bigotterie des Mittelalters iiberkommne Voliks-
vorurteil gegen die Juden ein auf ,Naturgriinden® beruhendes ,, Natururteil
nennt und sich bis zu der pyramidalen Behauptung versteigt:
w»der Sozialismus ist die einzige Macht, welche Bevélkerungszustinden mit stirkerer
jiidischer Untermischung” (Zustinde mit jiidischer Untermischung! welches Natur-
deutsch!) ,die Spitze bieten kann.”

Genug. Die Grofiprahlerei mit der juristischen Gelahrtheit hat zum
Hintergrund - im besten Falle ~ die allerordingrsten Fachkenntnisse eines
ganz gewdhnlichen altpreufiischen Juristen. Das juristische und staats-
wissenschaftliche Gebiet, dessen Ergebnisse uns Herr Diihring konsequent
darstellt, ,deckt sich" mit dem Geltungsbereich des preuflischen Land-
rechts. AuBer dem jedem Juristen, jetzt selbst in England so ziemlich ge-~
ldufigen romischen Recht, beschridnken sich seine juristischen Kenntnisse
einzig und allein auf das preuflische Landrecht, jenes Gesetzbuch des auf-
geklirten patriarchalischen Despotismus dasin einem Deutsch geschrieben
ist, als wére Herr Dithring dort in die Schule gegangen, und das mit seinen
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Moralglossen, seiner juristischen Unbestimmtheit und Haltlosigkeit, seinen
Stockpriigeln als Tortur~ und Strafmittel noch ganz der vorrevolutioniren
Zeit angehort. Was dariiber ist, das ist fiir Herrn Diithring vom Ubel - so-
woh! das modern-biirgerliche franzssische Recht wie das englische Recht
‘mit seiner ganz eigenartigen Entwicklung und seiner auf dem ganzen Kon-
tinent unbekannten Sicherung der persénlichen Freiheit. Die Philosophie,
welche ,keinen blof} scheinbaren Horizont gelten 1iBit, sondern in michtig
umwilzender Bewegung alle Erden und Himmel der duflern und innern
Natur aufrollt” — sie hat zu threm wirklichen Horizont — die Grenzen der
sechs altpreuflischen Ostprovinzen!®®’ und allenfalls noch der paar sonstigen
Landfetzen, wo das edle Landrecht gilt; und jenseits dieses Horizonts rollt
sie weder Erden noch Himmel, weder duflere noch innere Natur auf, son-
dern nur das Gemilde der krassesten Unwissenheit iiber das, was in der
itbrigen Welt vorgeht.

Man kann nicht gut von Moral und Recht handeln, ohne auf die Frage
vom sogenannten freien Willen, von der Zurechnungsfihigkeit des Men-
schen, von dem Verhiltnis von Notwendigkeit und Freiheit zu kommen.
Auch die Wirklichkeitsphilosophie hat nicht nur eine, sondern sogar zwei
Lssungen fiir diese Frage.

»An die Stelle aller falschen Freiheitstheorien hat man die erfahrungsmiBige Be-
schaffenheit des Verhiltnisses zu setzen, in welchem sich rationelle Einsicht auf der
einen und triebfsrmige Bestimmungen auf der andern Seite gleichsam zu einer Mittel-
kraft vefeinigen. Die Grundtatsachen dieser Art von Dynamik sind aus der Beobach-
tung zu entnehmen, und fiir die Vorausbemessung des noch nicht erfolgten Geschehns
auch, so guf es gehen will, im allgemeinen nach Art und Gréfle zu veranschlagen. Hier-
durch werden die albernen Einbildungen iiber die innere Freiheit, an denen Jahr-
tausende genagt und gezehrt haben, nicht nur griindlich weggeriumt, sondern auch

durch etwas Positives ersetzt, was sich fiir die praktische Einrichtung des Lebens brau-
chen [afit.”

‘Danach besteht die Fretheit darin, dafl die rationelle Einsicht den Men-
schen nach rechts, die irrationellen Triebe thn nach links zerren, und bei
diesem Parallelogramm der Krifte die wirkliche Bewegung in der Richtung.
der Diagonale erfolgt. Die Freiheit wire also der Durchschnitt zwischen
Einsicht und Trieb, Verstand und Unverstand, und ihr Grad wire bei
jedem einzelnen erfahrungsmiBig festzustellen durch eine ,personliche
Gleichung®, um einen astronomischen Ausdruck zu gebrauchen!®®. Aber
wenige Seiten spiter heiflt es:

+Wir griinden die moralische Verantwortlichkeit auf die Freiheit, die uns jedoch
weiter nichts bedeutet als die Empféanglichkeit fiir bewufite Beweggriinde nach Ma8-
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gabe des natiirlichen und erworbnen Verstandes. Alle solche Beweggriinde wirken trotz
der Wahrnehmung des méglichen Gegensatzes in den Handlungen mit unausweich-
licher Naturgesetzmafigkeit; aber grade auf diese unumgingliche Nétigung zihlen
wir, indem wir die moralischen Hebel ansetzen.”

Diese zweite Bestimmung der Freiheit, die der ersten ganz ungeniert ins
Gesicht schligt, ist wieder nichts als eine duflerste Verflachung der Hegel-
schen Auffassung. Hegel war der erste, der das Verhiltnis von Freiheit und
Notwendigkeit richtig darstellte. Fiir ihn ist die Freiheit die Einsicht in die
Notwendigkeit. ,Blind ist die Notwendigkeit nur, insofern dieselbe nicht be-

' griffen wird.“1"1 Nicht in der getriumten Unabhingigkeit von den Natur-
- gesetzen liegt die Freiheit, sondern in der Erkenntnis dieser Gesetze, und
in der damit gegebnen Maglichkeit, sie planmifiig zu bestimmten Zwecken
wirken zu lassen. Es gilt dies mit Beziehung sowohl auf die Gesetze der
duflern Natur, wie auf diejenigen, welche das kérperliche und geistige Dasein
des Menschen selbst regeln — zwei Klassen von Gesetzen, die wir héchstens
in der Vorstellung, nicht aber in der Wirklichkeit voneinander trennen
kénnen. Freiheit des Willens heifit daher nichts andres als die Fihigkeit,
mit Sachkenntnis entscheiden zu kénnen. Je freier also das Urteil eines
Menschen in Beziehung auf einen bestimmten Fragepunkt ist, mit desto
groBerer Notwendigkeit wird der Inhalt dieses Urteils bestimmt sein; wih-
rend die auf Unkenntnis beruhende Unsicherheit, die zwischen vielen ver-
schiednen und widersprechenden Entscheidungsmaglichkeiten scheinbar
willkiirlich wahlt, eben dadurch ihre Unfreiheit beweist, ihr Beherrschisein
von dem Gegenstande, den sie grade beherrschen sollte, Freiheit besteht
also in der auf Erkenntnis der Naturnotwendigkeiten gegriindeten Herr-
schaft iiber uns selbst und iiber die duflere Natur; sie ist damit notwendig
ein Produkt der geschichtlichen Entwicklung. Die ersten, sich vom Tier-
reich sondernden Menschen waren in allem Wesentlichen so unfrei wie die
" Tiere selbst: aber jeder Fortschritt in der Kultur war ein Schriit zur Frei-
heit. An der Schwelle der Menschheitsgeschichte steht die Entdeckung der
Verwandlung von mechanischer Bewegung in Warme: die Erzeugung des
Reibfeuers; am Abschluf} der bisherigen Entwicklung steht die Entdeckung
der Verwandlung von Wirme in mechanische Bewegung: die Dampf-
maschine. - Und trotz der riesigen befreienden Umwilzung, die die Dampf-
maschine in der gesellschaftlichen Welt vollzieht ~ sie ist noch nicht halb
vollendet —, ist es doch unzweifelhaft, dafl das Reibfeuer sie an weltbefreien-
der Wirkung noch iibertrifft. Denn das Reibfeuer gab dem Menschen zum

! Hervorhebung von Engels
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erstenmal die Herrschaft iiber eine Naturkraft und trennte ihn-damit end-
giiltig vom Tierreich. Die Dampfmaschine wird nie einen so gewaltigen
Sprung in der Menschheitsentwicklung zustande bringen, sosehr sie uns
auch als Représentantin aller jener, an sie sich anlehnenden gewaltigen
Produktivkrifte gilt, mit deren Hiilfe allein ein Gesellschaftszustand ermég-
licht wird, worin es keine Klassenunterschiede, keine Sorgen um die indivi~
duellen Existenzmittel mehr gibt, und worin von wirklicher menschlicher
Fretheit, von einer Existenz in Harmonie mit den erkannten Naturgesetzen,
zum erstenmal die Rede sein kann. Wie jung aber noch die ganze Menschen-
geschichte und wie lacherlich es wire, unsern jetzigen Anschawingen irgend-
welche absolute Giiltigkeit zuschreiben zu wollen, geht aus der einfachen
Tatsache hervor, daf die ganze bisherige Geschichte sich bezeichnen lifit
als Geschichte des Zeitraums von der praktischen Entdeckung der Ver-
wandlung von mechanischer Bewegung in Wirme bis zu derjenigen der
Verwandlung von Wirme in mechanische Bewegung.

Bei Herrn Diihring wird die Geschichte freilich anders behandelt. Im
allgemeinen ist sie als Geschichte der Irrtiimer, der Unwissenheit und Ro-
heit, der Vergewaltigung und Knechtung ein die Wirklichkeitsphilosophie
anwidernder Gegenstand, im besondern jedoch teilt sie sich in zwe: grofle
Abschnitte, namlich 1. von dem sich selbst gleichen Zustand der Materie
bis auf die franzssische Revolution, und 2. von der franzésischen Revolution

bis auf Herrn Diihring; und dabei bleibt das 19. Jahrhundert

»noch wesentlich reaktionar, ja es ist es (!) in geistiger Beziehung noch mehr als das 18.",
wobei es jedoch den Sozialismus in seinem Schof} tragt, und damit ,den Keim einer
gewaltigeren Umschaffung als sie von den Vorliufern und den Heroen der franzési-
schen Revolution erdacht (f) wurde®.

Die w1rk11chke1tsphxlosophxsche Verachtung gegen die bisherige Ge-
schichte rechtfertigt sich wie folgt:

»Die wenigen Jahrtausende, fiir welche eine historische Riickerinnerung durch ur-
spriingliche Aufzeichnungen vermittelt wird, haben mit ihrer bisherigen Menschheits-
verfassung nicht viel zu bedeuten, wenn man an die Reihe der kommenden Jahrtausende
denkt ... Das Menschengeschlecht ist als Ganzes noch sehr jung, und wenn einst die
wissenschaftliche Riickerinnerung mit Zehntausenden statt mit Tausenden von Jahren
zu rechnen hat, wird die geistig unreife Kindheit unserer Institutionen eine selbst-
verstindliche Voraussetzung iiber unsre alsdann als Uraltertum gewiirdigte Zeit un=
bestrittene Geltung haben."

Ohne uns bei der in der Tat ,urwiichsigen Sprachgestaltung des letzten
Satzes linger aufzuhalten, bemerken wir nur zweierlei: Erstens, daf} dies
»Uraltertum® unter allen Umstinden ein Geschichtsabschnitt von hoch-
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stem Interesse fiir alle kiinftigen Generationen bleiben wird, weil es die
Grundlage aller spitern hdhern Entwicklung bildet, weil es die Heraus-
bildung des Menschen aus dem Tierreich zum Ausgangspunkt, und zum
Inhalt die Uberwindung von solchen Schwierigkeiten hat, wie sie sich den
zukiinftigen assoziierten Menschen nie wieder entgegenstellen werden. Und
zweitens, daf} der Abschlufl dieses Uraltertums, demgegeniiber die kiinf-
tigen, nicht mehr durch diese Schwierigkeiten und Hindernisse aufgehalte-
nen Geschichtsperioden ganz andre wissenschaftliche, technische und gesell-
schaftliche Erfolge versprechen, ein jedenfalls sehr sonderbar gewihlter
Moment ist, um diesen kommenden Jahrtausenden Vorschriften zu machen
durch endgiiltige Wahrheiten letzter Instanz, unwandelbare Wahrheiten
und wurzelhafte Konzeptionen, entdeckt auf Grundlage der geistig un-
reifen Kindheit unsres so sehr ,riickstindigen® und ,riicklaufigen® Jahr-
hunderts. Man muf} eben der philosophische Richard Wagner sein - doch
ohne Wagners Talent —, um zu iibersehn, daf} alle die Herabwiirdigungen,
die man auf die bisherige Geschichtsentwicklung wirft, ebenfalls an ithrem
angeblich letzten Resultat haften bleiben ~ an der sogenannten Wirklich-
keitsphilosophie.

Eines der bezeichnendsten Stiicke der neuen wurzelhaften Wissenschaft
ist der Abschnitt iiber Individualisierung und Wertsteigerung des Lebens.
Hier sprudelt und strémt in unaufhaltsamem Quelldrang durch volle drei
Kapitel der orakelhafte Gemeinplatz. Wir miissen uns leider auf ein paar
kurze Proben beschrinken.

»Das tiefere Wesen aller Empfindung und mithin aller subjektiven Lebensformen
beruht auf der Differenz von Zustinden ... Fiir das volle (!) Leben 1Bt sich aber auch
ohne weiteres (!) dartun, daf es nicht die beharrliche Lage, sondern der Ubergang von
einer Lebenssituation in die andre ist, wodurch das Lebensgefiihl gesteigert und die
entscheidenden Reize entwickelt werden ... Der annzhernd sich selbst gleiche, sozu~
sagen in Trigheitsbeharrung und gleichsam in derselben Gleichgewichtslage verblei-
bende Zustand hat, wie er auch beschaffen sein mége, fiir die Erprobung des Daseins
nicht viel zu bedeuten ... Die Gewshnung und sezusagen Einlebung macht ihn voll-
ends zu etwas Indifferentem und Gleichgiiltigem, was sich nicht sonderlich vom Tot-
sein unterscheidet. Hochstens tritt noch als eine Art negativer Lebensregung die Pein
der Langeweile hinzu ... In einem sich stauenden Leben erlischt fiir einzelne und Vél-
ker alle Leidenschaft und alles Interesse am Dasein. Unser Gesetz der Differenz aber ist
es, aus welchem alle diese Erscheinungen erklérlich werden.”

Es geht iiber allen Glauben, mit welcher Geschwindigkeit Herr Diihring
seine von Grund aus eigentiimlichen Ergebnisse zustande bringt. Eben erst
ist der Gemeinplatz ins Wirklichkeitsphilosophische iibersetzt, daf} fort-
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dauernde Reizung desselben Nerven oder Fortdauer desselben Reizesjeden
Nerv und jedes Nervensystem ermiidet, daf} also im normalen Zustand
Unterbrechung und Abwechslung der Nervenreize stattfinden mufl - was
seit Jahren in jedem Handbuch der Physiologie zu lesen und was jeder
Philister aus eigner Erfahrung weifl ~, kaum ist diese uralte Plattheit in die
mysteridse Form iibersetzt worden, dafl das tiefere Wesen aller Empfin-
dung auf der Differenz von Zustiinden beruht, so verwandelt sie sich auch
schon in ,,Unser Gesetz der Differenz“. Und dies Gesetz der Differenz
macht ,vollkommen erklarlich“ eine ganze Reihe von Erscheinungen, welche
wieder nichts sind als Illustrationen und Beispiele von der Annehmlichkeit
der Abwechslung, welche selbst fiir den allergewohnlichsten Philisterver-
stand durchaus keiner Erklirung bediirfen;, und welche durch den Hinweis
auf dies angebhche Gesetz der Differenz nicht um die Breite eines Atoms
an Klarheit gewinnen.

Aber damit st die Wurzelhaftigkeit ,unsres Gesetzes der Differenz“
noch lange nicht erschopft: - '

»Die Abfolge der Lebensalter und das Eintreten der mit ihnen verbundnen Ver-
inderungen der Lebensverhiltnisse liefern ein recht naheliegendes Beispiel zur Ver~
anschaulichung unsres Differenzprinzips. Kind, Knabe, Jiingling und Mann erfahren
die Stirke 1hrer jeweiligen Lebensgefiihle weniger durch die bereits fixierten Zustinde,
in denen sie sich befinden, als durch die Epochen des Ubergangs von dem einen zum

- andern.”

Damit nicht genug:

,Unser Gesetz der Differenz kann noch eine entlegnere Anwendung erhalten, in~
dem man die Tatsache in Anschlag bringt, daB} die Wiederholung des bereits Exprobten
oder Geleisteten keinen Reiz hat.”

Und nun kann sich der Leser den orakelhaften Kohl selbst hinzudenken,
2u dem Sitze von der Tiefe und Wurzelhaftigkeit der obigen den Ankniip-
fungspunkt bieten; und wohl mag Herr Diihring am Schlufi seines Buches
triumphierend ausrufen:

,Fiir die Schitzung und Steigerung des Lebenswerts wurde das Gesetz der Diffe-
renz zugleich theoretisch und praktisch mafigebend!*

Fiir die Schitzung des geistigen Werts seines Publikums durch Herrn
Diihring ebenfalls: er muf} glauben, es bestehe aus lauter Eseln oder Phi-
listern.

Weiterhin erhalten wir folgende suflerst praktische Lebensregeln:

,Die Mittel, das Gesamtinteresse am Leben rege zu erhalten” (schdne Aufgabe fiir
Philister und solche, die es werden wollen!) .bestehen darin, die einzelnen sozusagen
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elementaren Interessen, aus denen sich das Ganze zusammensetzt, sich nach den natiir-
lichen Zeitmaflen entwickeln oder einander ablésen zu lassen. Auch gleichzeitig fiir
denselben Zustand wird die Stufénfolge in der Ersetzbarkeit der niedern und leichter
befriedigten Reize durch die héhern und anhaltender wirksamen Erregungen dahin
zu benutzen sein, daf} die Entstehung von giinzlich interesselosen Liicken vermieden
werde. Ubrigens wird es aber darauf ankommen, zu verhiiten, daf} die naturgemiB oder
sonst im normalen Lauf des gesellschaftlichen Daseins entstehenden Spannungen in
willkiiclicher Weise gehduft, forciert oder, was die gegenteilige Verkehrtheit ist, schon
bei der leisesten Regung befriedigt und so an der Entwicklung eines genufifihigen Be-
diirfens verhindert werden. Die Einhaltung des natiirlichen Rhythmus ist hier wie
anderwirts die Vorbedingung der ebenmifiigen und anmutenden Bewegung. Auch
darf man sich nicht die unlésbare Aufgabe stellen, die Reize irgendeiner Situation iiber
die ihnen von der Natur oder den Verhiltnissen zugemefine Frist ausdehnen zu wollen”
usw.

Der Biedermann, der sich diese feierlichen Philisterorakel einer iiber
die fadesten Plattheiten spintisierenden Pedanterie zur Regel der ,,Lebens-
erprobung® dienen lafit, wird allerdings nicht iiber ,ginzlich interesselose
Liicken“ zu klagen haben. Er wird alle seine Zeit nstig haben zur regel-
rechten Vorbereitung und Anordnung der Geniisse, so dafl thm zum Ge-
niefen selbst kein freier Augenblick bleibt.

Erproben sollen wir das Leben, das volle Leben. Nur zweierlei ver-
bietet uns Herr Diihring:

erstens ,die Unsauberkeiten der Einlassung mit dem Tabak”, und zweitens Ge~
trinke und Nahrungsmittel, welche . widerwirtig erregende oder iiberhaupt fiir die
{einere Empfindung verwerfliche Eigenschaften haben®.

Da nun Herr Dithring in dem Kursus der Okonomie die Schnaps-
brennerei so dithyrambisch feiert, so kann er unter diesen Getrinken un-
médglich den Branntwein verstehn; wir sind also zu dem Schluff gezwun-
gen, daf} sein Verbot sich blofl auf Wein und Bier erstreckt. Er verbiete
nun auch noch das Fleisch, und dann hat er die Wirklichkeitsphilosophie
auf dieselbe Hohe gebracht, auf der weiland Gustav Struve sich mit soviel
Erfolg bewegte ~ auf der Hohe der puren Kinderei.

Ubrigens kénnte Herr Diihring doch in Bezichung auf die geistigen
Getriinke etwas liberaler sein. Ein Mann, der eingestandnermafien die
Briicke vom Statischen zum Dynamischen noch immer nicht finden kann,
hat doch sicher alle Ursache, gelind zu urteilen, wenn irgendein armer
Teufel einmal zu tief ins Glas guckt und infolgedessen die Briicke vom Dy-
namischen zum Statischen ebenfalls vergebens sucht.



XII. Dialektik. Quantitit und Qualitit m

XII. Dialektik. Quantitit und Qualitdt

#Der erste und wichtigste Satz iiber die logischen Grundeigenschaften des Seins
bezieht sich auf den Ausschluf} des Widerspruchs. Das Widersprechende ist eine Kate-
gorie, die nur der Gedankenkombination, aber keiner Wirklichkeit angehéren kann.
In den Dingen sind keine Widerspriiche, oder, mit andern Worten, der real gesetzte
Widerspruch ist selbst der Gipfelpunkt des Widersinns ... Der Antagonismus von
Kriften, die sich in entgegengesetzter Richtung einander messen, ist sogar die Grund-
form aller Aktionen im Dasein der Welt und ihrer Wesen. Dieser Widerstreit der
Krifterichtungen der Elemente und der Individuen fillt aber nicht im entferntesten
mit dem Gedanken von Widerspruchsabsurdititen zusammen ... Hier kénnen wir zu-
frieden sein, die Nebel, die aus vermeintlichen Mysterien der Logik aufzusteigen pfle-
gen, durch ein klares Bild von der wirklichen Absurditit des realen Widerspruchs auf-
gelsst, und die Nutzlosigkeit des Weihrauchs dargetan zu haben, welchen man fiir die
der antagonistischen Weltschematik untergeschobne und recht plump geschnitzte
Holzpuppe von Widerspruchsdialektik hier und da verschwendet hat.”

Dies ist so ziemlich alles, was in dem ,, Kursus der Philosophie* iiber Dia-
lektik gesagt wird. In der ,, Kritischen Geschichte” dagegen wird die Wider-
spruchsdialektik, und mit ihr namentlich Hegel, ganz anders mitgenommen.

»Das Widersprechende ist namlich nach der Hegelschen Logik oder vielmehr Logos-
lehre nicht etwa in dem seiner Natur nach nicht anders als subjektiv und bewufit vor-
zustellenden Denken, sondern in den Dingen und Vorgingen selbst objektiv vorhanden
und sozusagen leibhaft anzutreffen, so daf} der Widersinn nicht eine unmégliche Kom-
bination des Gedankens bleibt, sondern eine tatsichliche Macht wird. Die Wirklich-
keit des Absurden ist der erste Glaubensartikel der Hegelschen Einheit von Logik und
Unlogik ... Je widersprechender, desto wahrer, oder mit andern Worten: je absurder,
desto glaublicher, diese nicht einmal neu erfundne, sondern der Offenbarungstheologie
und der Mystik entlehnte Maxime ist der nackte Ausdruck des sogenannten dialek-
tischen Prinzips.“

Der Gedankeninhalt der beiden angefiihrten Stellen fafit sich in dem
Satz zusammen, dafl Widerspruch = Widersinn ist, und daher in der wirk-
lichen Welt nicht vorkommen kann. Dieser Satz mag fiir Leute von sonst
ziemlich gesundem Menschenverstand dieselbe selbstverstindliche Gel-
tung haben wie der, dafl gerade nicht krumm und krumm nicht gerade
sein kann. Aber die Differentialrechnung setzt, ungeachtet aller Proteste des
gesunden Menschenverstandes, Gerade und Krumm unter gewissen Um-
stinden dennoch gleich und erreicht damit Erfolge, die der auf den Wider-
sinn der Identitit von Gerade und Krumm sich steifende gesunde Menschen-
verstand nie fertigbringt. Und nach der bedeutenden Rolle, die die
sogenannte Widerspruchsdialekiik in der Philosophie von den iltesten
Griechen an bis jetzt gespielt hat, wire selbst ein stirkerer Gegner als
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Herr Diihring verpflichtet gewesen, 1hr mit andern Argumenten entgegen-
zutreten, als mit Einer Behauptung und vielen Schimpfwortern.

Solange wir die Dinge als ruhende und leblose, jedes fiir sich, neben-
und nacheinander, betrachten, stoflen wir allerdings anf keine Wider~
spriiche an 1thnen. Wir finden da gewisse Eigenschaften, die teils gemein-
sam, teils verschieden, ja einander widersprechend, aber in diesem Fall auf
verschiedne Dinge verteilt sind und also keinen Widerspruch in sich ent-
halten. Soweit dies Gebiet der Betrachtung ausreicht, soweit kommen wir
auch mit der gewshnlichen, metaphysischen Denkweise aus. Aber ganz
anders, sobald wir die Dinge in ihrer Bewegung, ihrer Verinderung, threm
Leben, in ihrer wechselseitigen Einwirkung aufeinander betrachten. Da ge-
raten wir sofort in Widerspriiche. Die Bewegung selbst ist ein Wider-
spruch; sogar schon die einfache mechanische Ortsbewegung kann sich nur
dadurch vollziehn, dafl ein Kérper in einem und demselben Zeitmoment an
einem Ort und zugleich an einem andern Ort, an einem und demselben Ort
und nicht an ihm ist. Und die fortwihrende Setzung und gleichzeitige
Lésung dieses Widerspruchs ist eben die Bewegung.

Hier haben wir also einen Widerspruch, der ,in den Dingen und Vor-
gingen selbst objektiv vorhanden und sozusagen leibhaft anzutreffen ist”.
Und was sagt Herr Dithring dazu? Er behauptet,
es gebe iiberhaupt bis jetzt ,in der rationellen Mechanik keine Briicke zwischen dem
streng Statischen und dem Dynamischen”.

Der Leser merkt jetzt endlich, was hinter dieser Lieblingsphrase des
Herrn Diihring steckt; weiter nichts als dies: der metaphysisch denkende
Verstand kann absolut nicht vom Gedanken der Ruhe zu dem der Bewe-
gung kommen, weil ithm hier obiger Widerspruch den Weg versperrt. Fiir
ihn ist die Bewegung, weil ein Widerspruch, rein unbegreiflich. Und indem
er die Unbegreiflichkeit der Bewegung behauptet, gibt er selbst die Existenz
dieses Widerspruchs wider Willen zu, gibt also zu, daf} es einen in den
Dingen und Vorgingen selbst objektiv vorhandnen Widerspruch gibt, der
zudem eine tatsichliche Macht ist.

Wenn schon die einfache mechanische Ortsbewegung einen Widerspruch
in sich enthilt, so noch mehr die hshern Bewegungsformen der Materie
und ganz besonders das organische Leben und seine Entwicklung. Wir
sahen oben?, daf} das Leben grade vor allem darin besteht, daf} ein Wesen
in jedem Augenblick dasselbe und doch ein andres ist. Das Leben ist also
ebenfalls ein in den Dingen und Vorgingen selbst vorhandner, sich stets

1 Siehe vorl. Band, S. 76
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setzender und l5sender Widerspruch; und sobald der Widerspruch auf-
hort, hort auch das Leben auf, der Tod tritt ein. Ebenso sahen wir?®, wie
auch auf dem Gebiete des Denkens wir den Widerspriichen nicht entgehn
konnen und wie z.B. der Widerspruch zwischen dem innerlich unbegrenz-
ten menschlichen Erkenntnisvermégen und seinem wirklichen Dasein in
lauter duferlich beschrénkten und beschrankt erkennenden Menschen sich
[6st in der fiir uns wenigstens praktisch endlosen Aufeinanderfolge der Ge-
schlechter, im unendlichen Progref3.

Wir erwahnten schon, dafl die hshere Mathematik den Widerspruch,
dafl Gerade und Krumm unter Umstinden dasselbe sein sollen, zu einer
ihrer Hauptgrundlagen hat. Sie bringt den andern Widerspruch fertig, daf3

" Linien, die sich vor unsern Augen schneiden, dennoch schon fiinf bis sechs
Zentimeter von ithrem Schneidepunkt als parallel, als solche gelten sollen,
die sich selbst bei unendlicher Verlingerung nicht schneiden kénnen. Und
dennoch bringt sie mit diesen und mit noch weit starkernWiderspriichen
nicht nur richtige, sondern auch fiir die niedere Mathematlk ganz uner-
reichbare Resultate zustande.

Aber auch schon in diesen letztern wimmelt es von Widerspriichen.
Es ist z.B. ein Widerspruch, daf} eine Wurzel von A eine Potenz von A sein
soll, und doch ist A7 = yA. Es ist ein Widerspruch, da eine negative
Gré8e das Quadrat von etwas sein soll, denn jede negative Gréfe, mit sich
selbst multipliziert, gibt ein positives Quadrat. Die Quadratwurzel aus
Minus Eins ist daher nicht nur ein Widerspruch, sondern sogar ein absur-
der Widerspruch, ein wirklicher Widersinn. Und dennoch ist Y—1 ein in
vielen Fillen notwendiges Resultat richtiger mathematischer Operationen;
ja, noch mehr, wo wire die Mathematik, niedre wie hohere, wenn ihr ver-
boten wiirde, mit —1 zu operieren?

Die Mathematik selbst betritt mit der Behandlung der verinderlichen
Gréflen das dialektische Gebiet, und bezeichnenderweise ist es ein dialek-
tischer Philosoph, Descartes, der diesen Fortschritt in sie eingefiihrt hat.
Wie die Mathematik der verinderlichen sich zu der der unverénderlichen
Grioflen verhilt, so verhilt sich iiberhaupt dialektisches Denken zu meta-
physischem. Was durchaus nicht verhindert, daf8 die groffie Menge der
Mathematiker die Dialektik nur auf mathematischem Gebiet anerkennt,
und daf} es genug unter ihnen gibt, die mit den auf dialektischem Weg ge-
wonnenen Methoden ganz in der alten, beschrinkten, metaphysischen
Weise weiteroperieren.

1 Siehe vorl. Band, S.35 und 80/81
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Auf Herrn Diihrings Antagonismus von Kriften und seine antago-
nistische Weltschematik niher einzugehn, wire nur dann méglich, wenn
er uns etwas mehr iiber dies Thema gegeben hiitte, als — die blofle Phrase.
Nachdem er dics fertiggebracht, wird uns dieser Antagonismus weder in der
Weltschematik noch in der Naturphilosophie ein einziges Mal wirkend vor-
gefithrt, das beste Eingestindnis, daf} Herr Diihring mit dieser ,Grund-
form aller Aktionen im Dasein der Welt und ihrer Wesen“ absolut nichts
Positives anzufangen weil. Wenn man in der Tat Hegels ,Lehre vom
Wesen" bis auf die Plattheit von in entgegengesetzter Richtung, aber nicht
in Widerspriichen, sich bewegenden Kriften heruntergebracht hat, so tut
man allerdings am besten, jeder Anwendung dieses Gemeinplatzes aus dem
Wege zu gehn.

Den weitern Anhaltspunkt fiir Herrn Diihring, um seinem antidialek-
tischen Zorn Luft zu machen, bietet ihm Marx’ , Kapital“.

»Mangel an natiirlicher und verstindlicher Logik, durch welchen sich die dialek-
tisch-krausen Verschlingungen und Vorstellungsarabesken auszeichnen... schon auf
den bereits vorhandnen Teil mufl man das Prinzip anwenden, daf} in einer gewissen
Hinsicht und auch iiberhaupt (1) nach einem bekannten philosophischen Vorurteil
alles in jedem und jedes in allem zu suchen, und daf} dieser Misch- und Mifivorstellung
zufolge schliefllich alles Eins se1.”

Diese seine Einsicht in das bekannte philosophische Vorurteil befahigt
denn auch Herrn Diihring, mit Sicherheit vorauszusagen, was das ,Ende”
des Marxschen 8konomischen Philosophierens, also was der Inhalt der fol-
genden Binde des ,Kapitals“ sein wird, genau sieben Zeilen nachdem er
erklart hat, es sei
»jedoch wirklich nicht abzusehn, was, menschlich und deutsch geredet, eigentlich inden
zwel “(letzten) ,Binden(®® noch folgen soll”.

Es ist indes nicht das erstemal, daB die Schriften des Herrn Diihring
sich uns erweisen als gehérig zu den ,Dingen”, in denen ,,das Widerspre-
chende objektiv vorhanden und sozusagen leibhaft anzutreffen® ist. Was
ihn durchaus nicht hindert, siegreich fortzufahren:

»Doch die gesunde Logik wird iiber ihre Karikatur voraussichtlich triumphieren...
Das Vornehmtun und der dialektische Geheimniskram werden niemanden, der noch
ein wenig gesundes Urteil iibrig hat, anreizen, sich mit den Unférmlichkeiten der Ge-
danken und des Stils... einzulassen. Mit dem Absterben der letzten Reste der dialek-
tischen Torheiten wird dieses Mittel der Diipierung... seinen triigerischen Einfluf3
verlieren, und niemand wird mehr glauben, sich abquilen zu miissen, um dort hinter
eine tiefe Weisheit zu kommen, wo der gesduberte Kern der krausen Dinge im besten
Fall die Ziige gewShnlicher Theorien, wo nicht gar von Gemeinplitzen zeigt... Es ist
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ganz unmdglich, die” (Marxschen) ,Verschlingungen nach Mafigabe der Logoslehre
wiederzugeben, ohne die gesunde Logik zu prostituieren.” Marx’ Methode bestehe
darin, ,dialektische Wunder fiir seine Glaubigen herzurichten®, und so weiter.

Wir haben es hier noch durchaus nicht mit der Richtigkeit oder Un-
richtigkeit der konomischen Resultate der Marxschen Untersuchung zu
tun, sondern nur mit der von Marx angewandten dialektischen Methode.
Soviel aber ist sicher: die meisten Leser des ,Kapital* werden erst jetzt
durch Herrn Diihring erfahren haben, was sie eigentlich gelesen. Und unter
ihnen auch Herr Diihring selbst, der im Jahre 1867 (,Erginzungsblatter*
11, Heft 3) noch imstande war, eine fiir einen Denker seines Kalibers ver-
halinismiBig rationelle Inhaltsangabe des Buches zu machen ), ohne ge-
notigt zu sein, die Marxschen Entwicklungen erst, wie es jetzt fiir unum-
ginglich erklirt wird, ins Diihringsche zu iibersetzen. Wenn er schon da-
mals den Schnitzer beging, die Marxsche Dialektik mit der Hegelschen zu
identifizieren, so hatte er doch nicht ganz die Fahigkeit verloren, zwischen
der Methode und den durch sie erlangten Resultaten zu unterscheiden, und
zu begreifen, daf} man die letztern nicht im besondern widerlegt, wenn man
die erstere im allgemeinen herunterreif3t.

Die iiberraschendste Mitteilung des Herrn Diihring ist jedenfalls die,
daB fiir den Marxschen Standpunkt ,,schlieBlich alles Einsist“, daf fiir Marx
also auch z.B. Kapitalisten und Lohnarbeiter, feudale, kapitalistische und
sozialistische Produktionsweise, ,alles Eins ist”, ja am Ende wohl gar auch
Marx und Herr Diihring ,alles Eins“. Um die Maglichkeit solcher simplen
Narrheit zu erkliren, bleibt nur die Annahme, dafl das blofle Wort Dialek-
tik Herrn Diihring in einen Zustand von Unzurechnungsfahigkeit versetzt,
in dem ihm, einer gewissen Mi- und Mischvorstellung zufolge, schliefi-
lich ,alles Eins“ ist, was er sagt und tut.

Wir haben hier eine Probe von dem, was Herr Diihring
wmeine Geschichtszeichnung grofen Stils“ nennt, oder auch ,das summarische Ver-
fahren, welches mit der Gattung und dem Typus abrechnet, und sich gar nicht dazu
herbeilaft, das, was ein Hume den Gelehrtenpsbel nannte, in mikrologischen Einzeln-
heiten mit einer BloBstellung zu beehren, dieses Verfahren im hhern und edlern Stile
ist allein mit den Interessen der vollen Wahrheit und mit den Pflichten gegen das zunft-
freie Publikum vertriglich®.

Die Geschichtszeichnung grofen Stils und das summarische Abrechnen
mit.der Gattung und dem Typus ist in der Tat sehr bequem fiir Herrn
Diihring, indem er dabei alle bestimmten Tatsachen als mikrologisch ver-
nachléssigen, gleich Null setzen kann, und statt zu beweisen, nur allgemeine
Redensarten machen, zu behaupten und einfach zu verdonnern hat. Dabet
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hat sie noch den Vorteil, daf} sie dem Gegner keine tatsichlichen Anhalts-
punkte darbietet, dafl ithm also fast keine andre Maglichkeit der Antwort
bleibt, als ebenfalls im grofien Stil und summarisch darauflos zu behaupten,
sich in allgemeinen Redensarten zu ergehn, und den Herrn Diihring schliefi- -
lich wieder zu verdonnern, kurz, wie man sagt, Retourkutsche zu spielen,
was nicht nach jedermanns Geschmack ist. Wir miissen es daher Herrn
Diihring Dank wissen, daf} er den hshern und edlern Stil ausnahmsweise
verlafit, um uns wemgstens zwet Beispiele von der verwerflichen Marxschen
Logoslehre zu geben.

» Wie komisch nimmt sich nicht z. B. die Berufung auf die Hegelsche konfuseNebel-
vorstellung aus, daf} die Quantitit in die Qualitit umschlage, und daf} daher ein Vor-
schuf}, wenn er eine gewisse Grenze erreiche, blof} durch diese quantitative Steigerung
zu Kapital werde.”

Das nimmt sich allerdings in dieser von Herrn Diihring ,,gesiuberten®
Darstellung kurios genug aus. Sehn wir also zu, wie es sich im Original,
bei Marx, ausnimmt, Auf Seite 313 (2.Auflage des ,,Kapital") zieht Marx
aus der vorhergegangnen Untersuchung iiber konstantes und variables
Kapital und Mehrwert den Schluf}, da} ,nicht jede beliebige Geld- oder
Wertsumme in Kapital verwandelbar, zu dieser Verwandlung vielmehr ein
bestimmtes Minimum von Geld oder Tauschwert in der Hand des einzel-
nen Geld- oder Warenbesitzers vorausgesetzt ist“. Er nimmt nun als Bei-
spiel an, daf} in irgendeinem Arbeitszweige der Arbeiter tiglich acht Stun-
den fiir sich selbst, d.h. zur Exrzeugung des Werts seines Arbeitslohns, und

" die folgenden vier Stunden fiir den Kapitalisten, zur Erzeugung von, zu-
niichst in dessen Tasche flieflendem, Mehrwert arbeite. Dann muf} jemand
schon iiber eine Wertsumme verfiigen, die ithm erlaubt, zwei Arbeiter mit
Rohstoff, Arbeitsmitteln und Arbeitslohn auszustatten, um an Mehrwert
taglich soviel einzustecken, daf} er davon so gut leben kann, wie einer seiner
Arbeiter. Und da die kapitalistische Produktion nicht den bloflen Lebens-
unterhalt, sondern die Vermehrung des Reichtums zum Zweck hat, so wire
unser Mann mit seinen beiden Arbeitern immer noch kein Kapitalist, Da-
mit er nun doppelt so gut lebe wie ein gewdhnlicher Arbeiter und die Halfte
des produzierten Mehrwerts in Kapital zuriickverwandle, miifite er acht
Arbeiter beschiftigen kénnen, also schon das Vierfache der oben angenomm-
nen Wertsumme besitzen. Und erst nach diesem, und inmitten noch weite-
rer Ausfithrungen zur Beleuchtung und Begriindung der Tatsache, daf}
nicht jede beliebige kleine Wertsumme hinreicht, um sich in Kapital zu ver-

1 Siehe Band 23 unserer Ausgabe, S.326
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warideln, sondern daf dafiir jede Entwicklungsperiode und jeder Industrie-
zweig ihre bestimmten Minimalgrenzen haben, bemerkt Marx: ,Hier, wie
in der Naturwissenschaft, bewdhrt sich die Richtigkeit des von Hegel in
seiner ,Logik’ entdeckten Gesetzes, daf} blofl quantitative Verinderungen
auf einem gewissen Punkt in qualitative Unterschiede umschlagen.“?

~ Und nun bewundre man den hohern und edlern Stil, kraft dessen Herr
Diihring Marx das Gegenteil von dem unterschiebt, was er in Wirklich-
keit gesagt hat. Marx sagt: Die Tatsache, daf3 eine Wertsumme erst dann in
Kapital sich verwandeln kann, sobald sie eine je nach Umstinden ver-
schiedne, in jedem einzelnen Fall aber bestimmte Minimalgrsfle erreicht
hat — diese Tatsache ist ein Beweis fiir die Richtigkeit des Hegelschen Ge-
setzes. Herr Diihring 18t ihn sagen: Weil nach dem Hegelschen Gesetz
Quantitit in Qualitit umschligt, ,daher” wird ,ein Vorschuf}, wenn er eine
bestimmte Grenze erreicht ... zu Kapital“. Also das grade Gegenteil.

Die Sitte, in den ,, Intéressen der vollen Wahrheit* und den ,,Pflichten
gegen das zunftfreie Publikum® falsch zu zitieren, haben wir schon in
Herrn Diihrings Verhandlung in Sachen Darwins kennengelernt. Sie er-
weist sich mehr und mehr als innere Notwendigkeit der Wirklichkeits-
philosophie, und ist allerdings ein sehr ,summarisches Verfahren“. Davon
gar nicht zu sprechen, daf§ Herr Diihring Marx des fernern unterschiebt,
er spreche von jedem beliebigen ,Vorschuf3“, wihrend es sich hier nur um
den einen VorschuB3 handelt, der in Rohstoffen, Arbeitsmitteln und Ar-
beitslohn gemacht wird; und dafl Herr Diihring es damit fertigbringt,
Marx reinen Unsinn sagen zu lassen. Und dann hat er die Stirn, den von
ihm selbst verfertigten Unsinn komisch zu finden. Wie er sich einen Phan-
tasie-Darwin zurechtmachte, um an ihm seine Kraft zu erproben, so
hier einen Phantasie-Marx. , Geschichtszeichnung grofien Stils in der
Tat!

Wir haben schon oben gesehn?, bei der Weltschematik, dafl mit dieser
Hegelschen Knotenlinie von Mafiverhilinissen, wo an gewissen Punkten
quantitativer Verinderung plstzlich ein qualitativer Umschwung eintritt,
Herrn Diihring das kleine Malheur passiert war, sie in einer schwachen
Stunde selbst anerkannt und angewandt zu haben. Wir gaben dort eins der
bekanntesten Beispiele = das der Verinderung der Aggregatzustinde des
Wassers, das unter Normalluftdruck bei 0° C aus dem fliissigen in den
festen, und bei 100° C aus dem fliissigen in den luftfsrmigen Zustand iiber-
geht, wo also an diesen beiden Wendepunkten die blofle quantitative Ver-

1 Vgl. ebenda, S.327; Hervorhebung von Engels ~ 2 siehe vorl. Band, S.42
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inderung der Temperatur einen qualitativ verdnderten Zustand des Was-
sers herbeifithrt.

Wir hitten aus der Natur wie aus der Menschengesellschaft noch Hun-
derte solcher Tatsachen zum Beweis dieses Gesetzes anfiihren kénnen. So
z.B. handelt in Marx’ ,Kapital der ganze vierte Abschnitt: Produktion des
relativen Mehrwerts, auf dem Gebiet der Kooperation, Teilung der Arbeit
und Manufaktur, Vaschinerie und grofien Industrie, von zahllosen Fillen,
wo quantitative Verénderung die Qualitit und ebenso qualitative Verinde-
rung die Quantitit der Dinge &ndert, um die es sich handelt, wo also, um
den Herrn Diihring so verhafiten Ausdruck zu gebrauchen, Quantitit in
Qualitit umschlagt und umgekehrt. So z. B. die Tatsache, daf} die Koopera-~
tion Vieler, die Verschmelzung vieler Krifte in eine Gesamtkraft, um mit
Marx zu reden, eine ,neue Kraftpotenz“ erzeugt, die wesentlich verschie-~
den ist von der Summe ihrer Einzelkrifte?.

Zum Uberflufl hatte Marx noch an der von Herrn Diihring, im Inter-
esse der vollen Wahrheit, in ihr Gegenteil verkehrten Stelie die Anmerkung
gemacht: ,Die in der modernen Chemie angewandte, von Laurent und
Gerhardt zuerst wissenschaftlich entwickelte Molekulartheorie beruht auf
keinem andern Gesetz.“? Aber was ging das Herrn Diihring an? Wufite er
doch:

,Die eminent modernen Bildungselemente der naturwissenschaftiichen Denkweise
{fehlen grade da, wo, wie bei Herrn Marx und seinem Rivalen Lassalle, die Halbwissen-
schaften und ein wenig Philosophasterei das diirftige Riistzeug zur gelehrten Auf-
stutzung ausmachten” -

withrend bei Herrn Diihring , die Hauptfeststellungen des exakten Wissens
in Mechanik, Physik und Chemie® usw. zugrunde liegen — wie, das haben
wir gesehn. Damit aber auch dritte Leute in den Stand gesetzt werden, zu
entscheiden, wollen wir das in der Marxschen Note angefithrie Exempel
etwas niher betrachten.

Es handelt sich hier namlich um die homologen Rethen von Kohlen-
stoffverbindungen, deren man schon sehr viele kennt und deren jede ihre
eigne algebraische Zusammensetzungsformel hat. Wenn wir z.B., wie in der
Chemie geschieht, ein Atom Kohlenstoff durch C, ein Atom Wasserstoff
durch H, ein Atom Sauerstoff durch O, die Zahl der in jeder Verbindung
enthaltnen Kohlenstoffatome durch n ausdriicken, so kénnen wir die Mole-
kularformeln fiir einige dieser Reihen also darstellen:

1 Vgl. Band 23 unserer Ausgabe, S.345 -2 ebenda, S.327, Note 2052
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C.H, . +» — Reihe der normalen Paraffine
C.H,, 10 — Reihe der primiren Alkohole
C.H, ,0, — Reihe der einbasischen fetten Siuren.

Nehmen wir als Beispiel die letzte dieser Rethen, und setzen wir nach-
einandern = |, n = 2,n = 3 usw., so erhalten wir folgende Resultate (mit
Auslassung der Isomeren):

C H, 0, — Ameisensiure — Siedepunkt 100° Schmelzpunkt 1°

C,H, O, — Essigsdure — " 118° ” 17°
CsHg O; — Propionséure — » 140° ” —
C;Hg O, — Buttersiure — » 162° ” —
C;H;40; — Valeriansiure — " 175° " —

und so weiter bis CgoH,O,, Melissinsdure, die erst bei 80° schmilzt, und die
gar keinen Siedepunkt hat, weil sie sich iitberhaupt nicht ohne Zersetzung
verfliichtigt.

Hier sehn wir also eine ganze Reihe von qualitativ verschiednen Kér-
pern, gebildet durch einfachen quantitativen Zusatz der Elemente, und
zwar immer in demselben Verhiltnis. Am reinsten tritt dies da hervor, wo
alle Elemente der Verbindung in gleichem Verhiltnis ihre Quantitit indern,
so bei den normalen Paraffinen CiH,y, 4 o: das unterste ist das Methan,
CH,, ein Gas; das hochste bekannte, das Hekdekan, CyHgy, ein fester, farb-
lose Kristalle bildender Korper, der bei 21° schmilzt und erst bei 278" sie~
det. In beiden Rethen kommt jedes neue Glied durch den Hinzutritt von
CH,, von einem Atom Kohlenstoff und zwei Atomen Wasserstoff zur Mole-
kularformel des vorigen Gliedes zustande, und diese quantitative Verinde-
rung der Molekularformel bringt jedesmal einen qualitativ verschiednen
Kérper hervor.

Jene Reihen sind aber nur ein besonders handgreifliches Beispiel; fast
itberall in der Chemie, schon bei den verschiednen Oxyden des Stickstoffs,
in den verschiednen Sauerstoffsduren des Phosphors oder Schwefels kann
man sehn, wie ,Quantitit in Qualitit umschlagt® und diese angebliche
Hegelsche konfuse Nebelvorstellung in den Dingen und Vorgingen sozu-
sagen leibhaft anzutreffen ist, wobeil indes niemand konfus und benebelt
bletbt aufler Herrn Dithring. Und wenn Marx der erste ist, der hierauf auf-
merksam machte, und wenn Herr Dithring diesen Hinweis liest, ohne ihn
auch nur zu verstehn (denn sonst hitte er diesen unerhérten Frevel gewif}
nicht so hingehn lassen), so reicht dies hin, um auch ohne Riickblick auf die
ruhmvolle Diihringsche Naturphilosophie klarzustellen, wem ,,die eminent
modernen Bildungselemente der naturwissenschaftlichen Denkweise®
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fehlen, Marx oder Herrn Diihring, und wem die Bekanntschaft mit den
wHauptfeststellungen ... der Chemie®.

Zum SchluB} wollen wir noch einen Zeugen fiir das Umschlagen von
Quantitit in Qualitit anrufen, nimlich Napoleon. Dieser beschreibt das
Gefecht der schiechtreitenden, aber disziplinierten franzésischen Kavallerie
mit den Mameluken, der fiir das Einzelgefecht unbedingt besten, aber un-
disziplinierten Reiterei threr Zeit, wie folgt: ,

»Zwei Mameluken waren drei Franzosen unbedingt iiberlegen; 100 Mameluken

standen 100 Franzosen gleich; 300 Franzosen waren 300 Mameluken gewdhnlich
iiberlegen, 1000 Franzosen warfen jedesmal 1500 Mameluken. “ 541

Grade wie bei Marx eine bestimmte, wenn auch verinderliche, Mini-
malgrsBe der Tauschwertsumme nétig war, um thren Ubergang in Kapital
zu ermdglichen, gradeso ist bei Napoleon eine bestimmte Minimalgrofle
der Reiterabteilung nétig, um der in der geschlossenen Ordnung und plan-
mifigen Verwendbarkeit liegenden Kraft der Disziplin zu erlauben, sicht-
bar zu werden und sich zu steigern bis zur Uberlegenheit selbst iiber gro-
flere Massen besser berittner, gewandter reitender und fechtender, und
mindestens ebenso tapfrer irregulidrer Kavallerie. Aber was beweist das
gegen Herrn Diihring? Ist Napoleon nicht elendiglich im Kampf mit
Europa erlegen? Hat er nicht Niederlage auf Niederlage erlitten? Und wes~
halb? Einzig infolge seiner Einfithrung der konfusen Hegelschen Nebel-
vorstellung in die Taktik der Kavallerie!

XI1iI. Dialektik. Negation der Negation

.Diese historische Skizze" (der Genesis der sogenannten urspriinglichen Kapital-
akkumulation in England) ,,ist noch das verhiltnismiflig beste in dem Marxschen Buch
und wiirde noch besser sein, wenn sie sich aufler auf der gelehrten nicht auch noch auf
der dialektischen Kriicke fortgeholfen hatte. Die Hegelsche Negation der Negation
muB hier nimlich in Ermanglung besserer und klarerer Mittel den Hebammendienst
leisten, durch welchen die Zukunft aus demn Schof} der Vergangenheit entbunden wird.
Die Aufhebung des individuellen Eigentums, die sich in der angedeuteten Weise seit
dem 16. Jahrhundert vollzogen hat, ist die erste Verneinung. Ihr wird eine zweite fol-
gen, die sich als Verneinung der Verneinung und mithin als Wiederherstellung des
,individuellen Eigentums’, aber in einer hshern, auf Gemeinbesitz des Bodens und der
Arbeitsmittel gegriindeten Form charakterisiert. Wenn dieses neue ,individuelle Eigen-~
tum’ bei Herrn Marx auch zugleich ,gesellschaftliches Eigentum® genannt worden ist,
so zeigt sich Ja hierin die Hegelsche hohere Einheit, in welcher der Widerspruch auf-
gehoben, nimlich der Wortspielerei gemif} sowohl iiberwunden als aufbewahrt sein
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soll... Die Enteignung der Enteigner ist hiernach das gleichsam automatische Ergebnis
der geschichtlichen Wirklichkeit in ihren materiell duflerlichen Verhiltnissen. .. Auf den
Kredit Hegelscher Flausen, wie die Negation der Negation eine ist, machte sich schwer-
lich ein besonnener Mann von der Notwendigkeit der Boden- und Kapitalkommunitat
iiberzeugen lassen... Die nebelhafte Zwittergestalt der Marxschen Vorstellungen wird
iibrigens den nicht befremden, der da weif, was mit der Hegel-Dialektik als wissen-
schaftlicher Grundlage gereimt werden kann oder vielmehr an Ungereimtheiten heraus-
kommen muB. Fiir den Nichtkenner dieser Kiinste ist ausdriicklich zu bemerken, daf
die erste Negation bei Hegel der Katechismusbegriff des Siindenfalls, und die zweite
derjenige einer zur Erldsung hinfiihrenden héheren Einheit ist. Auf diese Analogie-
schnurre hin, die dem Gebiet der Religion entlehnt ist, méchte nun wohl die Logik der
Tatsachen nicht zu griinden sein... Herr Marx bleibt getrost in der Nebelwelt seines
zugleich individuellen und gesellschaftlichen Eigentums und iiberlifit es seinen Adep-
ten, sich das tiefsinnige dialektische Ritsel selber zu l&sep.“

Soweit Herr Diihring.

Also Marx kann die Notwendigkeit der sozialen Revolution, der Her-
stellung einer auf Gemeineigentum der Erde und der durch Arbeit er-
zeugten Produktionsmittel nicht anders beweisen als dadurch, daf} er sich
auf die Hegelsche Negation der Negation beruft; und indem er seine sozia-
listische Theorie auf diese der Religion entlehnte Analogieschnurre griin-
det, kommt er zu dem Resultat, daB} in der kiinftigen Gesellschaft ein zu-
gleich individuelles und gesellschaftliches Eigentum als Hegelsche hohere
Einheit des aufgehobnen Widerspruchs herrschen wird.

Lassen wir zunichst die Negation der Negation auf sich beruhn, und
besehn wir uns das ,zugleich individuelle und gesellschaftliche Eigentum*®.
Dies wird von Herrn Diihring als eine ,Nebelwelt” bezeichnet, urnd er hat
darin merkwiirdigerweise wirklich recht. Es ist aber leider nicht Marx, der
sich in dieser Nebelwelt befindet, sondern wiederum Herr Diihring selbst.
Wie er nimlich schon oben vermittelst seiner Gewandtheit in der Hegel-
schen Methode des ,Delirierens” chne Miihe feststellen konnte, was die
noch unvollendeten Binde des ,Kapital“ enthalten miissen, so kann er
auch hier ohne grofie Miihe Marx nach Hegel berichiigen, indem er thm
die hohere Einheit eines Eigentums unterschiebt, von der Marx kein Wort
gesagt hat.

Bei Marx heif}t es: ,Es ist Negation der Negation. Diese stellt das indi-
viduelle Eigentu_rp wieder her, aber auf Grundlage der Errungenschaft der
kapitalistischen Ara, der Kooperation freier Arbeiter und ihrem Gemein-
eigentum an der Erde und den durch die Arbeit selbst produzierten Produk-
tionsmitteln. Die Verwandlung des auf eigner Arbeit beruhenden,; zer-
splitterten Privateigentums der Individuen in kapitalistisches ist natiirlich -
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ein Prozef}, ungleich mehr langwierig, hart und schwierig als die Verwand-
lung des faktisch bereits auf gesellschaftlichem Produktionsbetrieb beruhen-
den kapitalistischen Privateigentums in gesellschaftliches Eigentum.“1165!
Das ist alles. Der durch die Enteignung der Enteigner hergestellte Zustand
wird also bezeichnet als die Wiederherstellung des individuelien Eigentums
aber auf Grundlage des gesellschaftlichen Eigentums an der Erde und
den durch die Arbeit selbst produzierten Produktionsmitteln. Fiir jeden,
der Deutsch versteht, heifit dies, daf} das gesellschaftliche Eigentum sich
auf die Erde und die andern Produktionsmittel erstreckt und das indivi-
duelle Eigentum auf die Produkte, also auf die Verbrauchsgegenstinde.
Und damit die Sache auch fiir Kinder von sechs jahren fafiiich werde, unter-
stellt Marx auf Seite 56 einen ,Verein freier Menschen, die mit gemein-
schafilichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre vielen individuellen Ar-~
beitskrifte selbstbewufit als eine gesellschaftliche Arbeitskraft verausgaben®,
also einen sozialistisch organisierten Verein, und sagt: ,Das Gesamtprodukt
des Vereins ist ein gesellschaftliches Produkt. Ein Teil dieses Produkts dient
wieder als Produktionsmittel. Er bleibt gesellschaftlich. Aber ein andrer Teil
wird als Lebensmittel von den Vereinsmitgliedern verzehrt. Er muf} daker
unter sie verteilt werden." % Und das ist doch woh!l klar genug, selbst fiir den
verhegelten Kopt des Herrn Diihring.

Das zugleich individuelle und gesellschaftliche Eigentum, diese kon-~
fuse Zwittergestalt, diese bei der Hegel-Dialektik herauskommen miissende
Ungereimtheit, diese Nebelwelt, dies tiefsinnige dialektische Ritsel, das
Marx seinen Adepten zu lssen iiberlaBt - es ist abermals eine freie Schip-
fung und Imagination des Herrn Dithring. Marx, als angeblicher Hegelianer
ist verpflichtet, als Resultat der Negation der Negation eine richtige hohere
Einheit zu liefern, und da er dies nicht nach dem Geschmack des Herrn
Diihring tut, so muf} dieser wiederum in hohern und edlern Stil verfallen,
und Marx im Interesse der vollen Wahrheit Dinge unterschieben, die Herrn
Diihrings eigenstes Fabrikat sind. Ein Mann, der so total unfihig ist, auch
nur ausnahmsweise richtig zu zitieren, mag wohl in sittliche Entriistung ge~
raten gegeniiber der ,Chinesengelehrsamkeit” andrer Leute, die ausnahms-
los richtig zitieren, aber eben dadurch ,den Mangel einer Einsicht in das
Ideenganze der jedesmal angefithrten Schriftsteller schlecht verdecken®.
Herr Dithring hat recht. Es lebe die Geschichtszeichnung grofien Stils!

Bisher sind wir von der Voraussetzung ausgegangen, Herrn Diikrings
hartnickiges Falschzitieren sel wenigstens in gutem Glauben geschehn und

1 Vgl. Band 23 unserer Ausgabe, S.791 - 2 ebenda, S.92/93; alle Hervorhebungen von
Engels
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beruhe entweder auf einer ihm eignen totalen Unfihigkeit des Verstiand-
nisses, oder aber auf einer, der Geschichtszeichnung grofien Stils eigen-~
tiimlichen und sonst wohl als liederlich bezeichneten Gewohnheit, aus dem
Gedichtnis anzufithren. Es scheint aber, daff wir hier an dem Punkt ange-
kommen sind, wo auch bei Herrn Diihring die Quantitit in die Qualitét um-
schldgt. Denn wenn wir erwiigen, daf} erstens die Stelle bei Marx an sich
vollkommen klar und zudem noch durch eine andre platterdings kein Mif3-
verstindnis zulassende Stelle desselben Buchs erginzt wird; daf} zweitens
weder in der oben angefiihrten Kritik des ,Kapital” in den ,Erginzungs-
blattern”, noch auch in derjenigen in der ersten Auflage der , Kritischen
Geschichte” Herr Diihring dies Ungeheuer von ,zugleich individuellem
und gesellschaftlichem Eigentum® entdeckt hatte, sondern erst in der zwei-
ten Auflage, also bei dritter Lesung; dafl in dieser sozialistisch umgearbei-
teten, zweiten Auflage Herr Diihring es nstig hatte, Marx tiber die zukiinf-
tige Organisation der Gesellschaft méglichst groBen Blodsinn sagen zu las-
sen, um dagegen - wie er auch tut — ,die Wirtschaftskommune, die ich in
meinem ,Cursus‘ 8konomisch und juristisch skizziert habe", um so trium-
phierender vorfiihren zu kénnen — wenn wir das alles erwigen, so wird uns
der Schluf} aufgedringt, dafl Herr Dithring uns hier fast zur Annahme
zwingt, er habe hier den Marxschen Gedanken mit Vox bedacht ,,wohltitig
erweitert” — wohltitig fiir Herrn Diihring.

Welche Rolle spielt nun bei Marx die Negation der Negation? Auf
Seite 791 u.fl. stellt er die S<hluflergebnisse der auf den vorhergehenden
fiinfzig Seiten durchgefiihrten skonomischen und geschichtlichen Unter-
suchung iiber die sogenannte urspriingliche Akkumulation des Kapitals
zusammen ©¢), Vor der kapitalistischen Ara fand, wenigstens in England,
Kleinbetrieb statt, auf Grundlage desPrivateigentums des Arbeiters an sei-
nen Produktionsmitteln. Die sogenannte urspriingliche Akkumulation des
Kapitals bestand hier in der Expropriation dieser unmittelbaren Produzen-
ten, d.h. in der Auflésung des auf eigner Arbeit beruhenden Privateigen-
tums. Dies wurde moglich, weil der obige Kleinbetrieb nur vertraglich ist
mit engen, naturwiichsigen Schranken der Produktion und der Gesellschaft
und auf einem gewissen Hshegrad daher die materiellen Mittel seiner eignen
Vernichtung zur Welt bringt. Diese Vernichtung, die Verwandlung der
individuellen und zersplitterten Produktionsmittel in gesellschaftlich kon-
zentrierte, bildet die Vorgeschichte des Kapitals. Sobald die Arbeiter in
Proletarier, ihre Arbeitsbedingungen in Kapital verwandelt sind, sobald die
kapitalistische Produktionsweise auf eignen Fiiflen steht, gewinnt die weitere
Vergesellschaftung der Arbeit und weitere Verwandlung der Erde und
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andern Produktionsmittel, daher die weitere Expropriation der Privateigen-
tiimer, eine neue Form. ,,Was jetzt zu expropriieren, ist nicht linger der
selbstwirtschaftende Arbeiter, sondern der viele Arbeiter exploitierende
Kapitalist. Diese Expropriation vollzieht sich durch das Spiel der imma-
nenten Gesetze der kapitalistischen Produktion selbst, durch die Konzen-
tration der Kapitale. Je ein Kapitalist schligt viele tot. Hand in Hand
mit dieser Konzentration oder der Expropriation vieler Kapitalisten durch
wenige entwickelt sich die kooperative Form des Arbeitsprozesses auf stets
wachsender Stufenleiter, die bewufite technologische Anwendung der Wis-
senschaft, die planmiflig gemeinsame Ausbeutung der Erde, die Verwand-
lung der Arbeitsmitte]l in nur gemeinsam verwendbare Arbeitsmittel, und
die Okonomisierung aller Produktionsmittel durch ihren Gebrauch als ge-
meinsame Produktionsmittel kombinierter, gesellschaftlicher Arbeit. Mit
der bestindig abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten, welche zlle Vor-
teile dieses Umwandlungsprozesses usurpieren und monopolisieren, wichst
die Masse des Elends, des Drucks, der Knechtung, der Degradation, der
Ausbeutung, aber auch die Empérung der stets anschwellenden und durch
den Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses selbst geschul-
ten, vereinten und organisierten Arbeiterklasse. Das Kapital* wird zur Fes-
sel der Produktionsweise, die mit und unter ihm aufgebliiht ist. Die Kon-
zentration der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit er-
reichen einen Punkt, wo sie unvertriaglich werden mit ihrer kapitalistischen
Hiille. Sie wird gesprengt. Die Stunde des kapitalistischen Privateigentums
schligt. Die Expropriateurs werden expropriiert. 2169
Und nun frage ich den Leser: Wo sind die dialektisch-krausen Ver-
" schlingungen und Vorstellungsarabesken, wo die Misch- und Mifivorstel-
lung, derzufolge schliellich alles eins ist, wo die dialektischen Wunder fiir
die Glaubigen, wo der dialektische Geheimniskram und die Verschlingun-
gen nach Mafigabe der Hegelschen Logoslehre, ohne die Marx, nach Herrn
Dishring, seine Entwicklung nicht zustande bringen kann? Marx weist ein-
fach historisch nach und fafit hier kurz zusammen, daf} grade, wie einst der
Kleinbetrieb durch seine eigne Entwicklung die Bedingungen seiner Ver-
nichtung, d.h. der Enteignung der kleinen Eigentiimer, mit Notwendigkeit
erzeugte, so jetzt die kapitalistische Produktionsweise ebenfalls die materiel-
len Bedingungen selbst erzeugt hat, an denen sie zugrunde gehn mufi. Der
Prozef} ist ein geschichtlicher, und wenn er zugleich ein dialektischer ist,
so ist das nicht die Schuld von Marx, so fatal es Herrn Diihring sein mag.

.1 In der 2.Ausgabe des ,Kapitals" {1872): Kapitalmonopol - 2 vgl. Band 23 unserer
Ausgabe, S.790/791 :
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Erst jetzt, nachdem Marx mit seinem historisch-skonomischen Beweis
fertig ist, fahrt er fort: ,Die kapitalistische Produktions- und Aneignungs-
weise, daher das kapitalistische Privateigentum, ist die erste Negation des
indivéduellen, auf eigne Arbeit gegriindeten Privateigentums. Die Negation
der kapitalistischen Produktion wird durch sie selbst, mit der Notwendig-
keit eines Naturprozesses, produziert. Es ist Negation der Negation“ usw.
(wie vorher zitiert)11%5],

Indem Marx also den Vorgang als Negation der Negation bezeichret,
denkt er nicht daran, thn dadurch beweisen zu wollen als einen geschicht-
lich notwendigen. Im Gegenteil: Nachdem er geschichtlich bewiesen hat,
dafl der Vorgang in der Tat teils sich ereignet hat, teils noch sich ereignen
muf}, bezeichnet er ihn zudem als einen Vorgang, der sich nach einem be-
stimmten dialektischen Gesetz vollzieht. Das ist alles. Es ist also wieder
eine reine Unterschiebung des Herrn Diihring, wenn er behauptet, die
Negation der Negation miisse hier die Hebammendienste leisten, durch
welche die Zukunft aus dem Schofl der Vergangenheit entbunden wird,
oder dafl Marx verlange, man solle auf den Kredit der Negation der Nega-
tion hin sich von der Notwendigkeit der Boden- und Kapitalkommunitit
(welche selbst ein Diihringscher leibhafter Widerspruch ist) iiberzeugen
lassen, '

Es 1st schon ein totaler Mangel an Einsicht in die Natur der Dialektik,
wenn Herr Diihring sie fiir ein Instrument des blolen Beweisens hilt, wie
man etwa die formelle Logik oder die elementare Mathematik beschrénkter-
welse so auffassen kann. Selbst die formelle Logik ist vor allem Methode
zur Auffindung neuer Resultate, zum Fortschreiten vom Bekannten zum
Unbekannten, und dasselbe, nur in weit eminenterem Sinne, ist die Dialek-
tik, die zudem, weil sie den engen Horizont der formellen Logik durch-
bricht, den Keim einer umfassenderen Weltanschauung enthdlt. In der
Mathematik liegt dasselbe Verhilinis vor. Die elementare Mathematik, die
Mathematik der konstanten Grsfien bewegt sich innerhalb der Schranken
der formellen Logik, wenigstens im ganzen und groflen; die Mathematik der
variablen Gréfien, deren bedeutendsten Teil die Infinitesimalrechnung bil-
det, ist wesentlich nichts andres als die Anwendung der Dialektik auf mathe-
matische Verhiltnisse. Das blofle Beweisen tritt hier entschieden in den
Hintergrund gegeniiber der mannigfachen Anwendung der Methode auf
neue Untersuchungsgebiete. Aber fast alle Beweise der hshern Mathema-
tik, von den ersten der Differentialrechnung an, sind vom Standpunkt der

1 Vgl. Band 23 unserer Ausgabe, S.791
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Elementarmathematik aus, streng genommen, falsch. Dies kann nicht an-
ders sein, wenn man, wie hier geschicht, die auf dialektischem Gebiet ge-
wonnenen Resultate vermittelst der formellen Logik beweisen will. Fiir
einen krassen Metaphysiker, wie Herr Diihring, vermittelst der bloflen
Dialekttk etwas beweisen zu wollen, wire dieselbe verlorne Miihe, die
Leibniz und seine Schiiler hatten, den damaligen Mathematikern die
Sitze der Infinitesimalrechnung zu beweisen. Das Differential verursachte
ithnen dieselben Krimpfe wie dem Herrn Diihring die Negation der Nega-
tion, in der es iibrigens, wie wir sehn werden, auch eine Rolle spielt. Die
Herren gaben zuletzt, soweit sie inzwischen nicht starben, knurrend nach,
nicht weil sie iiberzeugt waren, sondern weil es immer richtig herauskam.
Herr Diihring ist, wie er selbst sagt, erst in den Vierzigen, und wenn er das
hohe Alter erreicht, das wir thm wiinschen, so kann er auch noch dasselbe
erleben.

Aber was ist denn diese schreckliche Negation der Negation, die Herrn
Dithring das Leben so sauer macht, die bei ihm dieselbe Rolle des unver-
zeihlichen Verbrechens spielt, wie im Christentum die Siinde wider den
heiligen Geist? ~ Eine sehr einfache, iiberall und tiglich sich vollziehende
Prozedur, die jedes Kind verstehn kann, sobald man den Geheimniskram
abstreift, unter dem die alte idealistische Philosophie sie verhiillte, und
unter dem sie ferner zu verhiillen das Interesse hiilfloser Metaphysiker vom
Schlage des Herrn Diihring ist. Nehmen wir ein Gerstenkorn. Billionen
solcher Gerstenksrner werden vermahlen, verkocht und verbraut, und dann
verzehri. Aber findet solch ein Gerstenkorn die fiir es normalen Bedin-
gungen vor, fillt es auf giinstigen Boden, so geht unter dem Einfluf} der
Warme und der Feuchtigkeit eine eigne Verinderung mit ihm vor, es keimt;
das Korn vergeht als solches, wird negiert, an seine Stelle tritt die aus thm
entstandne Pflanze, die Negation des Korns. Aber was ist der normale
Lebenslauf dieser Pflanze? Sie wiichst, blitht, wird befruchtet und produ-
ziert schlieBlich wieder Gerstenkorner, und sobald diese gereift, stirbt der
Halm ab, wird seinerseits negiert. Als Resultat dieser Negation der Nega-
tion haben wir wieder das anfingliche Gerstenkorn, aber nicht einfach, son-
dern in zehn-, zwanzig-, dreifligfacher Anzahl, Getreidearten verindern sich
guflerst langsam, und so bleibt sich die Gerste von heute ziemlich gleich
mit der von vor hundert Jahren. Nehmen wir aber eine bildsame Zierpflanze,
z.B. eine Dahlia oder Orchidee; behandeln wir den Samen und die aus ihm
entstehende Pflanze nach der Kunst des Girtners, so erhalten wir als Ergeb-
nis dieser Negation der Negation nicht nur mehr Samen, sondern auch
qualitativ verbesserten Samen, der schonere Blumen erzeugt, und jede
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Wiederholung dieses Prozesses, jede neue Negation der Negation steigert
diese Vervollkemmnung. — Ahnlich wie beim Gerstenkorn vollzieht sich
dieser Prozef3 bei den meisten Insekten, z.B. Schmetterlingen. Sie entstehn
aus dem Ei durch Negation des Ei’s, machen ithre Verwandlungen durch
bis zur Geschlechtsreife, begatten sich und werden wieder negiert, indem
sie sterben, sobald der Gattungsprozef3 vollendet und das Weibchen seine
zahlreichen Eier gelegt hat. Daf3 bei andern Pflanzen und Tieren der Vor-
gang nicht in dieser Einfachheit sich erledigt, daf} sie nicht nur einmal,
sondern mehrmal Samen, Eier oder Junge produzieren, ehe sie absterben,
geht uns hier noch nichts an; wir haben hier nur nachzuweisen, daf3 die
Negation der Negation in den beiden Reichen der organischen Welt wirk-
lich vorkommt. Ferner ist die ganze Geologie eine Reihe von negierten Nega-
tionen, eine Reihe von aufeinanderfolgenden Zertriimmerungen alter und
Ablagerungen neuer Gesteinsformationen. Zuerst wird die urspriingliche,
aus der Abkiihlung der fliissigen Masse entstandne Erdkruste durch ozea-
nische, meteorologische und atmosphirisch-chemische Einwirkung zer-
kleinert und diese zerkleinerten Massen auf dem Meeresboden geschichtet.
Lokale Hebungen des Meeresbodens iiber den Meeresspiegel setzen Teile
dieser ersten Schichtung von neuem den Einwirkungen des Regens, der
wechselnden Wirme der Jahreszeiten, des Sauerstoffs und der Kohlensiure
der Atmosphire aus; denselben Einwirkungen unterliegen die aus dem Erd-
innern hervor~ und die Schichten durchbrechenden geschmolzenen und
nachher abgekiihlten Steinmassen. Millionen von Jahrhunderten hindurch
werden so immer neue Schichten gebildet, immer wieder gréBtenteils zer-
stort und immer wieder als Bildungsstoff fiir neue Schichten verwendet.
Aber das Ergebnis ist ein sehr positives: die Herstellung eines aus den ver-
schiedensten chemischen Elementen gemischten Bodens in einem Zustand
mechanischer Zerkleinerung, der die massenhafteste und verschieden-
artigste ‘Vegetation zulaft.

Ebenso in der Mathematik. Nehmen wir eine beliebige algebraische
Grofe, also a. Negieren wir sie, so haben wir — a (minus a). Negieren wir
diese Negation, indem wir —a mit —a multiphizieren, so haben wir 4 a%,
d.h. die urspriingliche positive Grofie, aber auf einer hshern Stufe, nim-
lich auf der zweiten Potenz. Auch hier macht es nichts aus, daf} wir dasselbe
a® dadurch erlangen kénnen, daBl wir das positive @ mit sich selbst multi-
plizieren und dadurch auch a2 erhalten. Denn die negierte Negation sitzt
so fest'in dem @2, daB es unter allen Umstiinden zwei Quadratwurzeln hat,
nimlich @ und —a. Und diese Unméglichkeit, die negierte Negation, die
im Quadrat enthaline negative Wurzel loszuwerden, bekommt eine sehr
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handgreifliche Bedeutung schon bei den quadratischen Gleichungen. -
Noch schlagender tritt die Negation der Negation hervor bei der hshern
Analyse, bei jenen ,,Summationen unbeschrinkt kleiner Gréflen”, die Herr
Diihring selbst fiir die hochsten Operationen der Mathematik erklirt und
die man in gewshnlicher Sprache Differential- und Integralrechnung nennt.
Wie vollziehn sich diese Rechnungsarten? Ich habe z.B. in einer bestimm-
ten Aufgabe zwei verinderliche Gréflen x und y, von denen sich die eine
nicht verindern kann, ohne daf} die andre sich in einem durch die Sachlage
bestimmten Verhiltnis mitverindert. Ich differenziere x und y, d.h. ich
nehme x und y so unendlich klein an, daf} sie gegen jede noch so kleine
wirkliche Grsfle verschwinden, dafl von x und y nichts bleibt als ihr gegen-
seitiges Verhilinis, aber ohne alle sozusagen materielle Grundlage, ein quan-

titatives Verhaltnis ohne alle Quantitit. %, das Verhiltnis der beiden Diffe-

. ) 0 0
rentiale von x und yist also = o aber  gesetzt als der Ausdruck von %

Daf} dies Verhaltnis zwischen zwei verschwundnen Groflen, der fixierte
Moment ihres Verschwindens, ein Widerspruch ist, erwéhne ich nur neben-
bei; es kann uns aber ebensowenig stéren, wie es die Mathematik tiber-
haupt seit fast zwethundert Jahren gestsrt hat. Was anders also habe ich
getan, als daB} ich x und y negiert habe, aber negiert nicht so, dafd ich mich
nicht mehr um sie kiitmmere, wie die Metaphysik negiert, sondern in der
der Sachlage entsprechenden Weise? Statt x und y habe ich also ihre Nega-
tion, dxr und dy in den mir vorliegenden Formein oder Gleichungen. Ich
rechne nun mit diesen Formeln weiter, behandle dx und dy als wirkliche,
wenn auch gewissen Ausnahmsgesetzen unterworfne Grofien, und an einem
gewissen Punkt — negiere ich die Negation, d.h. ich integriere die Differen-
tialformel, bekomme statt dx und dy wieder die wirklichen Gréfien x und y
und bin dann nicht etwa wieder so weit wie am Anfang, sondern ich habe
damit die Aufgabe gelést, an der die gewshnliche Geometrie und Algebra
sich vielleicht umsonst die Zihne ausgebissen hitten.

Nicht anders in der Geschichte. Alle Kulturvélker fangen an mit dem
Gemeineigenitum am Boden. Bei allen Vilkern, die iiber eine gewisse ur-
spriingliche Stufe hinausgehn, wird dies Gemeineigentum im Lauf der
Entwicklung des Ackerbaus eine Fessel fiir die Produktion. Es wird auf-
gehoben, negiert, nach kiirzern oder lingern Zwischenstufen in Privat-
eigentum verwandelt. Aber auf hsherer, durch das Privateigentum am Bo-
den selbst herbeigefithrter Entwicklungsstufe des Ackerbaus wird umge-
kehrt das Privateigentum eine Fessel fiir die Produktion — wie dies heute
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der Fall ist.sowohl mit dem kleinen wie mit dem grofien Grundbesitz. Die
Forderung, es ebenfalls zu negieren, es wieder in Gemeingut zu verwan-
deln, tritt mit Notwendigkeit hervor. Aber diese Forderung bedeutet nicht
die Wiederherstellung des alturspriinglichen Gemeineigentums, sondern
die Herstellung einer weit hshern, entwickeltern Form von Gemeinbesitz,
die, weit entfernt der Produktion eine Schranke zu werden, sie vielmehr erst
entfesseln und ihr die volle Ausnutzung der modernen chemischen Ent-
deckungen und mechanischen Erfindungen gestatten wird.

Oder aber: Die antike Philosophie war urspriinglicher, naturwiichsiger
Materialismus. Als solcher war sie unfihig, mit dem Verhilinis des Den-
kens zur Materie ins reine zu kommen. Die Notwendigkeit aber, hieriiber
klarzuwerden, fithrte zur Lehre von einer vom Korper trennbaren Seele,
dann zu der Behauptung der Unsterblichkeit dieser Seele, endlich zum
Monotheismus. Der alte Materialismus wurde also negiert durch den Idea-
lismus. Aber in der weitern Entwicklung der Philosophie wurde auch der
Idealismus unhaltbar und negiert durch den modernen Materialismus. Die-
ser, die Negation der Negation, ist nicht die blofle Wiedereinsetzung des
alten, sondern fiigt zu den bleibenden Grundlagen desselben noch den gan-
zen Gedankeninhalt einer zweitausendjihrigen Entwicklung der Philo-
sophie und Naturwissenschaft, sowie dieser zweitausendjshrigen Ge-
schichte selbst. Es ist iiberhaupt keine Philosophie mehr, sondern eine ein-~
fache Weltanschauung, die sich nicht in einer aparten Wissenschaftswissen-
schaft, sondern in den wirklichen Wissenschaften zu bewéhren und zu be-
titigen hat. Die Philosophie ist hier also ,aufgehoben®, das heifit ,sowohl
itberwunden als aufbewahrt*; tiberwunden, ithrer Form, aufbewahrt, ihrem
wirklichen Inhalt nach. Wo Herr Diithring nur , Wortspielere1” sieht, findet
sich also, bei genauerem Zusehn, ein wirklicher Inhalt.

Endlich: Sogar die Rousseausche Gleichheitslehre, von der die Diih-
ringsche nur ein matter, verfalschter Abklatsch ist, kommt nicht zustande,
ohne daf} die Hegelsche Negation der Negation: ~ und noch dazu fast zwan-
zig Jahre vor Hegels Geburt — Hebammendienste leisten muf3.¥7! Und weit
entfernt, sich dessen zu schimen, trigt sie in 1hrer ersten Darstellung den
Stempel ihrer dialektischen Abstammung fast prunkend zur Schau. Im
Zustand der Natur und der Wildheit waren die Menschen gleich; und da
Rousseau schon die Sprache als eine Filschung des Naturzustandes ansieht,
so hat er vollkommen recht, die Gleichheit der Tiere Einer Art, soweit diese
reicht, auch auf diese, neuerdings von Haeckel als Alali, Sprachlose, hypo~
thetisch klassifizierten Tiermenschen anzuwenden®8!, Aber diese gleichen
Tiermenschen hatten vor den iibrigen Tieren eine Eigenschaft voraus: die
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Perfektibilitit, die Fahigkeit, sich weiter zu entwickeln; und diese wurde die
Ursache der Ungleichheit. Rousseau sieht also in der Entstehung der Un-
gleichheit einen Fortschritt, Aber dieser Fortschritt war antagonistisch, er
war zugleich ein Riickschritt.

wAlle weitern Fortschritte” (itber den Urzustand hinaus) ,waren ebensoviel
Schritte scheinbar zur Vervollkommnung des Finzelmenschen, in der Tat aber zum Verfall
der Gattung... Die Metallbearbeitung und der Ackerbau waren die beiden Kiinste,
deren Erfindung diese grofle Revolution hervorrief* (die Umwandlung des Urwaldes
in kultiviertes Land, aber auch die Einfithrung des Elends und der Knechtschaft ver-
mittelst des Eigentums). , Fiir den Dichter haben Gold und Silber, fiir den Philosophen
haben Eisen und Korn die Menschen zivilisiert und das Menschengeschlecht ruiniert.“?

Jeder neue Fortschritt der Zivilisation ist zugleich ein neuer Fortschritt
der Ungleichheit. Alle Einrichtungen, die sich die mit der Zivilisation ent-
standne Gesellschaft gibt, schlagen in das Gegenteil ihres urspriinglichen
Zwecks um.

+Es ist unbestreitbar und Grundgesetz des ganzen Staatsrechts, daf} die Vélker
sich Fiirsten gegeben haben,um ihre Freiheit zu schiitzen, nicht aber sie zu vernichten.”

Und dennoch werden diese Fiirsten mit Notwendigkeit die Unterdritk-
ker der Vilker und steigern diese Unterdriickung bis auf den Punkt, wo die
Ungleichheit, auf die duflerste Spitze getrieben, wieder in ihr Gegenteil um-
schligt, Ursache der Gleichheit wird: vor dem Despoten sind alle gleich,
nimlich gleich Null,

Hier ist der duflerste Grad der Ungleichheit, der Endpunkt, der den Kreis schiief3t
und den Punkt beriihrt, von dem wir ausgegangen sind*: hier werden alle Privatleute gleich,
weil sie eben nichts sind, und die Untertanen kein andres Gesetz mehr haben als den
Willen des Herrn.” Aber der Despot ist nur Herr, solange er die Gewalt hat, und des-
wegen kann er, sobald man ,.ihn vertreibt, sich nicht gegen die Gewalt beklagen... Die

Gewalt erhielt 1hn, die Gewalt wirft thn um, alles geht seinen richtigen naturgemiiflen
Gang.“

Und so schlidgt die Ungleichheit wieder um in Gleichheit, aber nicht
in die alte naturwiichsige Gleichheit der sprachlosen Urmenschen, sondern
in die hohere des Gesellschaftsvertrags. Die Unterdriicker werden unter-~
driickt. Es 1st Negation der Negation. '

Wir haben hier also schon bei Rousseau nicht nur einen Gedankengang,
der dem in Marx’ , Kapital” verfolgten auf ein Haar gleicht, sondern auch

1 Alle Hervorhebungen von Engels



XIIL Dialektik. Negation der Negation 131

im einzelnen eine ganze Reihe derselben dialektischen Wendungen, deren
Marx sich bedient: Prozesse, die ithrer Natur nach antagonistisch sind, einen
Widerspruch in sich enthalten, Umschlagen eines Exirems in sein Gegen-
teil, endlich als Kern des Ganzen die Negation der Negation. Wenn Rous-
seau also 1754 den Hegel-Jargon noch nicht sprechen konnte, so ist er doch,
16 Jahre vor Hegels Geburt, tief von der Hegel-Seuche, Widerspruchs-
- dialektik, Logoslehre, Theologik usw. angefressen. Und wenn Herr Diih-
ring in seiner Verseichtigung der Rousseauschen Gleichheitstheorie mit
seinen siegreichen zwel Minnern operiert, so ist er auch schon auf der schie-
fen Ebene, auf der er rettungslos der Negation der Negation in die Arme
rutscht. Der Zustand, in dem die Gleichheit der beiden Minner floriert,
und der auch wohl als ein Idealzustand dargestellt wird, ist auf Seite 271
der ,Philosophie” als ,,Urzustand“ bezeichnet. Dieser Urzustand wird aber
nach Seite 279 notwendigerweise durch das ,Raubsystem” aufgehoben -
erste Negation. Aber wir sind jetzt, dank der Wirklichkeitsphilosophie, da-
hin gekommen, daf} wir das Raubsystem abschaffen und an seiner Stelle
die von Herrn Diihring erfundne, auf Gleichheit beruhende Wirtschafts-
kommune einfithren — Negation der Negation, Gleichheit auf hsherer Stufe.
Ergotzliches, den Gesichtskreis wohltiitig erweiterndes Schauspiel, wie
Herr Diihring das Kapitalverbrechen der Negation der Negation Aller-
hschstselbst begeht! ,
Was 1st also die Negation der Negation? Ein duflerst allgemeines und
eben deswegen duflerst weiitwirkendes und wichtiges Entwicklungsgesetz
der Natur, der Geschichte und des Denkens; ein Gesetz, das, wie wir ge~
sehn, in der Tier- und Pflanzenwelt, in der Geologie, in der Mathematik,
in der Geschichte, in der Philosophie zur Geltung kommt und dem selbst
Herr Dithring trotz allen Sperrens und Zerrens, ohne es zu wissen, in seiner
Weise nachkommen muf3. Es versteht sich von selbst, daf} ich iiber den
besondern Entwicklungsprozef}, den z.B. das Gerstenkorn von der Keimung
bis zum Absterben der fruchttragenden Pflanze durchmacht, gar nichts
sage, wenn ich sage, es ist Negation der Negation. Denn da die Integral-
rechnung ebenfalls Negation der Negation ist, wiirde ich mit der entgegen-
gesetzten Behauptung nur den Unsinn behaupten, der Lebensprozef} eines
Gerstenhalms sei Integralrechnung oder meinetwegen-auch Sozialismus.
Das ist es aber, was die Metaphysiker der Dialektik fortwihrend in die
Schuhe schieben. Wenn ich von all diesen Prozessen sage, sie sind Nega-~
tion der Negation, so fasse ich sie allesamt unter dies eine Bewegungsgesetz
zusammen, und lasse ebendeswegen die Besonderheiten jedes einzelnen
Spezialprozesses unbeachtet. Die Dialektik ist aber weiter nichts als die
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Wissenschaft von den allgemeinen Bewegungs- und Entwicklungsgesetzen
der Natur, der Menschengesellschaft und des Denkens.

Nun kann man aber einwenden: Die hier vollzogne Negation ist gar
keine richtige Negation: ich negiere ein Gerstenkorn auch, wenn ich’s ver-
mahie, ein Insekt, wenn ich’s zertrete, die positive Grofie a, wenn ich sie
ausstreiche usw. Oder ich negiere den Satz: die Rose ist eine Rose, wenn
ich sage: die Rose ist keine Rose; und was kommt dabei heraus, wenn ich
diese Negation wieder negiere und sage: die Rose ist aber doch eine Rose? -
Diese Einwendungen sind in der Tat die Hauptargumente der Metaphysi-
ker gegen die Dialekiik und ganz dieser Borniertheit des Denkens wiirdig.

Negieren in der Dialektik heifit nicht einfach nein sagen, oder ein Ding fiir
nicht bestehend erkliren, oder es in beliebiger Weise zerstoren. Schon
Spinoza sagt: Omnis determinatio est negatio, jede Begrenzung oder Be-~
stimmung ist zugleich eine Negation %], Und ferner ist die Art der Nega-
tion hier bestimmt erstens durch die allgemeine und zweitens die besondre
Natur des Prozesses. Ich soll nicht nur negieren, sondern auch die Nega-
tion wieder aufheben. Ich muf} also die erste Negation so einrichten, dafl
die zweite moglich bleibt oder wird. Wie? Je nach der besondern Natur jedes
einzelnen Falls. Vermahle ich ein Gerstenkorn, zertrete ich ein Insekt, so
habe ich zwar den ersten Akt vollzogen, aber den zweiten unméglich ge-~
“macht. Jede Art von Dingen hat also thre eigentiimliche Art, so negiert zu
werden, daf) eine Entwicklung dabei herauskommt, und ebenso jede Art
von Vorstellungen und Begriffen. In der Infinitesimalrechnung wird anders
negiert als in der Herstellung positiver Potenzen aus negativen Wurzeln.
Das wiii gelernt sein, wie alies andre. Mit der bloBen Kenntnis, daf$ Gersten-
halm und Infinitesimalrechnung unter die Negation der Negation fallen,
kann ich weder erfolgreich Gerste bauen, noch differenzieren und inte-
grieren, ebensowenig wie ich mit den bloflen Gesetzen der Tonbestimmung
durch die Dimensionen der Saiten ohne weiteres Violine spielen kann, —
Es ist aber klar, daf} bei einer Negationsnegierung, die in, der kindischen
Beschiftigung besteht, a abwechselnd zu setzen und wieder auszustreichen,
oder von einer Rose abwechselnd zu behaupten, sie sei eine Rose und sie
sel keine Rose, nichts herauskommt als die Albernheit dessen, der solche
langweilige Prozeduren vornimmt. Und dech méchten die Metaphysiker
uns weismachen, wenn wir einmal die Negation der Negation vollziehn
wollten, dann sei das die richtige Art.

Es ist also wiederum niemand anders als Herr Diihring, der uns mysti-
fiziert, wenn er behauptet, die Negation der Negation sei eine von Hegel
erfundne, dem Gebiet der Religion entlehnte, auf die Geschichte vom
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Siindenfall und der Erlssung gebaute Analogieschnurre. Die Menschen
haben dialektisch gedacht, lange ehe sie wuﬁten, was Dialektik war, ebenso
wie sie schon Prosa sprachen, lange bevor der Ausdruck Prosa bestand (%),
Das Gesetz der Negation der Negation, das sich in der Natur und Ge-
schichte, und bis es einmal erkannt ist, auch in unsern Képfen unbewufit
vollzieht, ist von Hegel nur zuerst scharf formuliert worden. Und wenn
Herr Diihring die Sache im stillen selbst betreiben will und nur den Namen
nicht vertragen kann, so mége er einen bessern Namen finden. Will er aber
die Sache aus dem Denken vertreiben, so vertreibe er sie giitigst zuerst aus
der Natur und der Geschichte, und erfinde eine Mathematik, worin
—aX —aqa nicht +a? ist und worin das Differenzieren und Integrieren
bei Strafe verboten ist.

XIV. Schluf

Wir sind zu Ende mit der Philosophie; was sonst noch von Zukunfts-
phantasien im ,,Cursus® vorhanden, wird uns gelegentlich der Diihring-
schen Umwilzung des Sozialismus beschiftigen. Was hat uns Herr Diih-
ring versprochen? Alles. Und was hat er gehalten? Gar nichts. ,Die Ele-
mente einer wirklichen und demgemaf auf die Wirklichkeit der Natur und
des Lebens gerichteten Philosophie®, die ,strengwissenschaftliche Welt-
anschauung®, die ,systemschaffenden Gedanken®, und alle die andern, in
hochtsnenden Redewendungen von Herrn Diihring ausposaunten Leistun-
gen des Herrn Diihring erwiesen sich, wo immer wir sie anfafiten, als reiner
Schwindel. Die Weltschematik, die ,ohne der Tiefe des Gedankens etwas
zu vergeben, die Grundgestalten des Seins sicher festgestellt hat", stellte
sich heraus als ein unendlich verseichtigter Abklatsch der Hegelschen Lo-
gik und teilt mit ithr den Aberglauben, dafl diese ,Grundgestalten® oder
logischen Kategorien irgendwo ein geheimnisvolles Dasein fithren vor und
aufler der Welt, auf die sie ,anzuwenden® sind. Die Naturphilosophie bot
uns eine Kosmogonie, deren Ausgangspunkt ein ,sich selbst gleicher Zu-
stand der Materie" ist, ein Zustand, vorstellbar nur vermittelst der rettungs-
losesten Verwirrung iiber den Zusammenhang von Materie und Bewegung,
und vorstellbar auflerdem nur unter Annahme eines auflerweltlichen per-
sénlichen Gottes, der allein diesern Zustand zur Bewegung verhelfen kann.
Bei Behandlung der organischen Natur mufite die Wirklichkeitsphilosophie,
nachdem sie Darwins Kampf ums Dasein und Naturziichtung als ,ein
Stiick gegen die Humanitit gerichtete Brutalitit” verworfen, sie beide durch
die Hintertiir wieder zulassen als in der Natur wirksame Faktoren, wenn
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auch zweiter Ordnung. Sie fand zudem Gelegenheit, auf dem Gebiet der
Biologie eine Unwissenheit zu dokumentieren, wie man sie, seit den populér~
wissenschaftlichen Vortriigen nicht mehr zu entgehn ist, selbst bei Téchtern
gebildeter Stinde mit der Laterne suchen miifite. Auf dem Gebiet der Mo-
ral und des Rechts war sie mit der Verflachung Rousseaus nicht gliicklicher
als vorher mit der Verseichtigung Hegels und bewies auch in Beziehung auf
Rechtswissenschaft, trotz aller Versicherung des Gegenteils, eire Unkennt~
nis, wie sie selbst bei den allergewshnlichsten, altpreufischen Juristen nur
selten anzutreffen sein diirfte. Die Philosophie, ,,die keinen blof scheinbaren
Horizont gelten lifit“, begniigt sich juristisch mit einem wirklichen Hori-
zont, der sich deckt mit dem Geltungsbereich des preuflischen Landrechts.
Auf die ,Erden und Himmel der duflern und innern Natur®, die diese Philo-~
sophie in threr machtig umwilzenden Bewegung vor uns aufzurollen ver-~
sprach, warten wir noch immer, nicht weniger auf die ,endgiiltigen Wahr-~
heiten letzter Instanz® und auf ,das absolut Fundamentale“. Der Philo-
soph, dessen Denkweise jede Anwandlung zu ciner ,subjektivistisch-be-
schrinkten Weltvorstellung ausschliefit”, erweist sich nicht nur als sub-
jektivisisch beschrinkt durch seine wie nachgewiesen duflerst mangel-
haften Kenntnisse, durch seine borniert metaphysische Denkweise und
seine fratzenhafte Selbstiiberhebung, sondern sogar durch kindische per-
sonliche Schrullen. Er kann die Wirklichkeitsphilosophie nicht fertigbrin-
gen, ohne seinen Widerwillen gegen Tabak, Katzen und Juden als all-
gemeingiiltiges Gesetz der ganzen iibrigen Menschheit, die Juden emn-
geschlossen, aufzudriingen. Sein ,wirklich kritischer Standpunkt® gegen-
iiber andern Leuten bestehi darin, ihnen beharrlich Dinge unterzuschieber,
de sie nie gesagt, und die Herrn Dithrings eigenstes Fabrikat sind. Seine
breiten Bettelsuppen iiber SpieBbiirgerthemata, wie der Wert des Lebens
und die beste Art des [ebensgenusses, sind von einer Philisterhaftigkeit,
die seinen Zorn gegen Goethes Faust erklirlich macht. Es war allerdings
unverzeihlich von Goethe, den unmoralischen Faust zum Helden zu ma-
chen und nicht den ernsten Wirklichkeitsphilosophen Wagner. — Kurz, die
Wirklichkeitsphilosophie, alles in allem genommen, erweist sich, mit Hegel
zu reden, als ,der seichteste Abkliricht des deutschen Aufkliricht®, ein Ab-
kldricht, dessen Diinnheit und durchsichtige Gemeinplatzlichkeit verdickt
und getriibt wird nur durch die eingeriihrten orakelhaften Redebrocken.
Und wenn wir mit dem Buch zu Ende sind, so sind wir genauso gescheit
wie vorher und zu dem Gestéindnis gezwungen, da} die ,neue Denkweise”,
die ,,von Grund aus eigentiimlichen Ergebnisse und Anschauungen® und
die ,systemschaffenden Gedanken" uns zwar verschiednen neuen Unsinn
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vorgefiithrt haben, aber auch nicht eine Zeile, aus der wir hiitten etwas
lernen kénnen. Und dieser Mensch, der seine Kiinste und seine Waren
unter Pauken- und Trompetenschall anpreist trotz dem ordinirsten Markt-
schreier, und hinter dessen groflen Worten nichts, aber auch rein gar nichts
ist — dieser Mensch unterfangt sich, Leute wie Fichte, Schelling und Hegel,
deren kleinster noch ein Riese ist thm gegniiber, als Scharlatans zu bezeich-
nen. Scharlatan in der Tat — aber wer?
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ZWEITER ABSCHNITT

Politische Okonomie

1. Gegenstand und Methode

Die politische Okonomie, im weitesten Sinne, ist die Wissenschaft von
den Gesetzen, welche die Produkition und den Austausch des materiellen
Lebensunterhalts in der menschlicken Gesellschaft beherrschen. Produk-
tion und Austausch sind zwei verschiedne Funktionen. Produktion kann
stattfinden ohre Austausch, Austausch — eben weil von vernherein nur
Austausch von Produkten — nicht ohre Produktion. Jede dicser beiden ge-
sellschafilichen Funktionen steht unter dem Einflull von groflenteils be-
sondern duflern Einwirkungen und hat daher auch groflenteils thre eignen,
besondern Gesetze. Aber andrerseits bedingen sie einander in jedem Mo-
ment und wirken in solchem Maf} aufeinander ein, dafl man sie als die
Abszisse und die Ordinate der Skonomischen Kurve bezeichnen kénnte,

Die Bedingungen, unter denen die Menschen produzieren und aus-
tauschen, wechseln von Land zu Land, und in jedem Lande wieder von
Generation zu Generation. Die politische Okonomie kann also nicht die~
selbe sein fiir alle Lander und fiir alle geschichtlichen Epochen. Vom Bogen
und Pfeil, vom Steinmesser und nur ausnahmsweise vorkommenden
Tauschverkehr des Wilden, bis zur tausendpferdigen Dampfmaschine, zum
mechanischen Webstuhl, den Eisenbahnen und der Bank von England ist
ein ungeheurer Abstand. Die Feuerlinder bringen es nicht zur Massen-~
produktion und zum Welthandel, ebensowenig wie zur Wechselreiterei
oder einem Bérsenkrach. Wer die politische Okonomie Feuerlands unter
dieselben Gesetze bringen wollte mit der des heutigen Englands, wiirde
damit augenscheinlich nichts zutage férdern als den allerbanalsten Gemein-
platz. Die politische Okonomie ist somit wesentlich eine historische Wissen~
schaft. Sie behandelt einen geschichtlichen, das heifit einen stets wechseln-
den Stoff; sie untersucht zunichst die besondern Gesetze jeder einzelnen
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Entwicklungsstufe der Produktion und des Austausches und wird erst am
Schluf} dieser Untersuchung die wenigen, fiir Produktion und Austausch
itberhaupt geltenden, ganz allgemeinen Gesetze aufstellen kénnen. Wobei
es sich jedoch von selbst versteht, daf} die fiir bestimmte Produktionsweisen
und Austauschformen giiltizen Gesetze auch Giiltigkeit haben fiir alle Ge-
schichtsperioden, denen jene Produktionsweisen und Austauschformen ge-
meinsam sind. So z.B. tritt mit der Einfithrung des Mectallgeldes eine Reihe
von Gesetzen in Wirksambkeit, die fiir alle Linder und Geschichtsabschnitte
giiltig bleibt, in denen Metallgeld den Austausch vermittelt.

Mit der Art und Weise der Produktion und des Austausches einer be-
stimmten geschichtlichen Gesellschaft und mit den geschichtlichen Vor-
bedingungen dieser Gesellschaft ist auch gleichzeitig gegeben die Art und
Weise der Verteilung der Produkte. In der Stamm- oder Dorfgemeinde mit
gemeinsamem Grundeigentum, mit der, oder mit deren sehr erkennbaren
Uberresten alle Kulturvlker in die Geschichte eintreten, versteht sich eine
ziemlich gleichmifBlige Verteilung der Produkte ganz von selbst; wo grofiere
Ungleichheit der Verteilung unter den Mitgliedern eintritt, da ist sie auch
schon ein Anzeichen der beginnenden Auflésung der Gemeinde. — Der
grof3e wie der kleine Ackerbau lassen je nach den geschichtlichen Vorbedin-
gungen, aus denen sie sich entwickelt haben, sehr verschiedne Verteilungs-
formen zu. Aber es liegt auf der Hand, daf} der grofle stets eine ganz andre
Verteilung bedingt als der kleine; dafl der grofie einen Klassengegensatz -
Sklavenhalter und Sklaven, Grundherren und Fronbauern, Kapitalisten
und Lohnarbeiter — voraussetzt oder erzeugt, wihrend beim kleinen ein
Klassenunterschied der bei der Ackerbauproduktion titigen Individuen
keineswegs bedingt ist und im Gegenteil durch sein blofies Dasein den be-
ginnenden Verfall der Parzellenwirtschaft anzeigt. — Die Einfithrung und
Verbreitung des Metallgeldes in einem Lande, wo bisher ausschliefilich oder
vorwiegend Naturalwirtschaft galt, ist stets mit einer langsamern oder
schnellern Umwilzung der bisherigen Verteilung verbunden, und zwar so,
daf} die Ungleichheit der Verteilung unter den einzelnen, also der Gegen-
satz von reich und arm, mehr und mehr gesteigert wird. ~ Der lokale, ziinf-
tige Handwerksbetrieb des Mittelalters machte grofie Kapitalisten und
lebenslangliche Lohnarbeiter ebenso unmoglich, wie die moderne grofie
Industrie, die heutige Kreditausbildung und die der Entwicklung beider
entsprechende Austauschform, die freie Konkurrenz, sie mit Notwendigkeit
erzeugen. )

Mit den. Unterschieden in der Verteilung aber treten die Klassenunter-
schiede auf. Die Gesellschaft teilt si({h in bevorzugte und benachteiligte, aus-
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beutende und ausgebeutete, herrschende und beherrschte Klassen, und der
Staat, zu dem sich die naturwiichsigen Gruppen gleichstimmiger Gemein-
den zunichst nur behufs der Wahrnehmung gemeinsamer Interessen (Be-
rieselung im Orient z.B.) und wegen des Schutzes nach auflen fortentwickelt
hatten, erhilt von nun an ebensosehr den Zweck, die Lebens- und Herr-
schaftsbedingungen der herrschenden gegen die beherrschte Klasse mit Ge-
walt aufrechtzuerhalten.

Dererteﬂunglstmdes nichtein bloBes passives Erzeugnis der Produktion
und des Austausches; sie wirkt ebensosehr zuriick auf beide. Jede neue Pro-
duktionsweise oder Austauschform wird im Anfang gehemmt nicht nur
durch die alten Formen und die ihnen entsprechenden politischen Ein-
richtungen, sondern auch durch die alte Verteilungsweise. Sie mufi sich die
ihr entsprechende Verteilung erst in langem Kampf erringen. Aber je be-
weglicher, je mehr der Ausbildung und Entwicklung fihig eine gegebne
Produktions- und Austauschweise ist, desto rascher erreicht auch die Ver-
teilung eine Stufe, in der sie ihrer Mutter iiber den Kopf wiichst, in der sie
mit der bisherigen Art der Produktion und des Austausches in Widerstreit
gerit, Die alten naturwiichsigen Gemeinwesen, von denen schon die Rede
war, kénnen Jahrtausende bestehn, wie bei Indern und Slawen noch heute,
ehe der Verkehr mit der Auflenwelt in threm Innern die Vermégensunter-
schiede erzeugt, infolge deren ihre Auflésung eintritt. Die moderne kapi-
talistische Produktion dagegen, die kaum dreihundert Jahre alt und erst seit
Einfithrung der groflen Industrie, also seit hundert Jahren, herrschend ge-
worden ist, hat in dieser kurzen Zeit Gegensitze der Verteilung fertig-
gebracht — Konzentration der Kapitalien in wenigen Hinden einerseits,
Konzentration der besitzlosen Massen in den grofen Stidten andrerseits -,
an denen sie notwendig zugrunde geht.

Der Zusammenhang der )edesmahgen Vertellung mit den jedesmahgen
materiellen Existenzbedingungen einer Gesellschaft liegt sosehr in der
Natur der Sache, daf} er sich im Volksinstinkt regelmiflig widerspiegelt. So-
lange eine Produk:ionsweise sich im aufsteigenden Ast threr Entwicklung
befindet, solange jubeln ihr sogar diejenigen entgegen, die bei der jhr ent-
sprechenden Verteilungsweise den kiirzern ziehn. So die englischen Arbeiter
beim Aufkommen der grofien Industrie. Selbst solange diese Produktions-
weise die gesellschaftlich-normale bleibt, herrscht im ganzen Zufriedenheit
mit der Verteilung, und erhebt sich Einspruch — dann aus dem Schof} der
herrschenden Klasse selbst (Saint-Simon, Fourier, Owen) und findet bei
der ausgebeuteten Masse erst recht keinen Anklang. Erst wenn die fragliche
Produkiionsweise ein gut Stiick ihres absteigenden Asts hinter sich, wenn

Y
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sie sich halb iiberlebt hat, wenn die Bedingungen ihres Daseins grofienteils
verschwunden sind und ihr Nachfolger bereits an die Tiir klopft —erst dann
erscheint die immer ungleicher werdende Verteilung als ungerecht, erst
dann wird von den iiberlebten Tatsachen an die sogenannte ewige Gerech-
tigkeit appelliert. Dieser Appell an die Moral und das Recht hilft uns wissen-
schaftlich keinen Fingerbreit weiter; die skonomische Wissenschaft kann in
der sittlichen Entriistung, und wire sie noch so gerechtfertigt, keinen Be-
weisgrund sehn, sondern nur ein Symptom. Ihre Aufgabe ist vielmehr, die
neu hervortretenden gesellschaftlichen Mif3stande als notwendige Folgen
der bestehenden Produktionsweise, aber auch gleichzeitig als Anzeichen
ihrer hereinbrechenden Auflésung nachzuweisen, und innerhalb der sich
auflssenden skonomischen Bewegungsform die Elemente der zukiinftigen,
jene Mifistinde beseitigenden, neuen Organisation der Produktion und des
Austausches aufzudecken. Der Zorn, der den Poeten macht 7!}, ist bei der
Schilderung dieser Mifistinde ganz am Platz, oder auch beim Angriff gegen
die, diese Mifistinde leugnenden oder beschénigenden Harmoniker im
Dienst der herrschenden Klasse; wie wenig er aber fiir den jedesmaligen
Fall beweist, geht schon daraus hervor, dafl man in jeder Epoche der ganzen
bisherigen Geschichte Stoff genug fiir ihn findet. '

Die politische Okonomie als die Wissenschaft von den Bedingungen
und Formen, unter denen die verschiednen menschlichen Gesellschaften
produziert und ausgetauscht und unter denen sich demgemif} jedesmal
die Produkte verteilt haben - die politische Okonomie in dieser Ausdehnung
soll jedoch erst geschaffen werden. Was wir von Skonomischer Wissenschaft
bis jetzt besitzen, beschrinkt sich fast ausschlieflich auf die Genesis und
Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise: es beginnt mit der
Kritik der Reste der feudalen Produktions- und Austauschformen, weist die
Notwendigkeit ithrer Ersetzung durch kapitalistische Formen nach, ent-
wickelt dann die Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise und ihrer
entsprechenden Austauschformen nach der positiven Seite hin, d.h. nach
der Seite, wonach sie die allgemeinen Gesellschaftszwecke fordern, und
schlieBt ab mit der sozialistischen Kritik der kapitalistischen Produktions-
weise, d.h. mit der Darstellung ihrer Gesetze nach der negativen Seite hin,
mit dem Nachweis, daf} diese Produkiionsweise durch ihre eigne Entwick-
lung dem Punkt zutreibt, wo sie sich selbst unméglich macht. Diese Kritik
weist nach, daf} die kapitalisischen Produktions- und Austauschformen
mehr und mehr eine unertrigliche Fessel werden fiir die Produktion selbst;
daf} der durch jene Formen mit Notwendigkeit bedingte Verteilungsmodus
eine Klassenlage von tiglich sich stcigernder Unertriglichkeit erzeugt hat,
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den sich taglich verschirfenden Gegensatz von immer wenigern, aber immer
reicheren Kapitalisten und von immer zahlreicheren und im ganzen und
grofien immer schlechter gestellten besitzlosen Lohnarbeitern; und endlich,
daf} die innerhalb der kapitalistischen Produktiorsweise erzeugten, massen-
haften Produktivkrifte, die von jener nicht mehr zu béndigen sind, nur der
Besitzergreifung harren durch eine zum planmifligen Zusammenwirken
organisierte Gesellschaft, um allen Gesellschaftsgliedern die Mittel zur
Existenz und zu freier Entwicklung ihrer Fihigkeiten zu sichern, und zwar
in stets wachsendem Maf.

Um diese Kritik der biirgerlichen Okonomie vollstindig durchzufiihren,
geniigte nicht die Bekanntschaft mit der kapitalistischen Form der Produk-
tion, des Austausches und der Verteilung, Die ihr vorhergegangnen oder
die noch neben ihr, in weniger entwickelten Lindern bestehenden Formen
mufiten ebenfalls, wenigstens in den Hauptziigen, untersucht und zur Ver-
gleichung gezogen werden. Eine solche Untersuchung und Vergleichung
ist bis jetzt im ganzen und groflen nur von Marx angestellt worden, und
seinen Forschungen verdanken wir daher auch fast ausschlieBlich das, was
iiber die vorbiirgerliche theoretische Okonomie bisher festgestellt ist.

Obwohl gegen Ende des 17. Jahrhunderts in genialen Képfen entstanden,
ist die politische Okonomie im engern Sinn, in ihrer positiven Formulierung
durch die Physickraten und Adam Smith, doch wesentlich ein Kind des
18. Jahrhunderts und reiht sich den Errungenschaften der gleichzeitigen
grofien franzssischen Aufklirer an mit allen Vorziigen und Mingeln jener
Zeit. Was wir von den Aufklirern gesagt?, gilt auch von den damaligen
Okonomen. Die neue Wissenschaft war ihnen nicht der Ausdruck der Ver-
haltrisse und Bediirfnisse ihrer Epoche, sondern der Ausdruck der ewigen
Vernunft; die von ihr entdeckten Gesetze der Produktion und des Aus-
tausches waren nicht Gesetze einer geschichtlich bestimmten Form jener
Titigkeiten, sondern ewige Naturgesetze; man leitete sie ab aus der Natur
des Menschen. Aber dieser Mensch, bei Lichte besehn, war der damalige,
im Ubergang zum Bourgeois begriffine Mittelbiirger, und seine Natur be-
stand darin, unter den damaligen, geschichtlich bestimmten Verhiltnissen
zu fabrizieren und Handel zu tretben.

Nachdem wir unsern ,.kritischen Grundleger” Herrn Diihring und seine
Methode aus der Philosophie hinlanglich kennengelernt haben, werden wir
auch ohne Schwierigkeit vorhersagen kénnen, wie er die politische Okono-
mie auffassen wird. In der Philosophie war da, wo er nicht einfach faselte

! Siche vorl. Band, S.16/17
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(wie in der Naturphilosophie), seine Anschauungsweise eine Verzerrung
derjenigen des 18.Jahrhunderts. Es handelte sich nicht um geschichtliche
Entwicklungsgesetze, sondern um Naturgesetze, ewige Wahrheiten. Gesell-
schaftliche Verhiltnisse wie Moral und Recht wurden nicht nach den jedes-
maligen geschichtlich vorliegenden Bedingungen, sondern durch die famo-
sen beiden Minner entschieden, von denen der eine entweder den andern
unterdriickt, oder auch nicht, welches letztere bisher leider nie vorkam. Wir
werden uns also kaum tduschen, wenn wir den Schlufi ziehn, dafl Herr Diih-
ring die Okonomie ebenfalls auf endgiiltige Wahrheiten letzter Instanz,
ewige Naturgesetze, tautologische Axiome von Sdester Inhaltlosigkeit zu-
riickfithren, daneben aber den ganzen positiven Inhalt der Okonomie, so-
weit dieser ihm bekannt, durchs Hinterpfortchen wieder hereinschmuggeln;
und daB er die Verteilung, als ein gesellschaftliches Ereignis, nicht aus Pro-
duktion und Austausch entwickeln, sondern seinen ruhmvollen beiden
Mannern zur endziiligen Erledigung iiberweisen wird. Und da uns dies
alles bereits altbekannte Kunstgriffe sind, so kénnen wir uns hier um so

kiirzer fassen.
In der Tat erklart uns Herr Diihring bereits auf S.2[", daf§

seine Okonomie Bezug nimmt auf das in seiner ,Philosophie® ,Festgestellte* und sich
»in einigen wesentlichen Punkten an tibergeordnete und in einem héhern Unter-
suchungsgebiet bereits ausgemachte Wahrheiten anlehnt”.

Uberall dieselbe Zudringlichkeit der Selbstanpreisung. Uberall der
Triumph des Herrn Diihring iiber das von Herrn Diihring Festgestellte
und Ausgemachte. Ausgemacht in der Tat, das haben wir des breiteren
gesehn - aber wie man ein schwalchendes Licht ausmacht.

Gleich darauf haben wir
»die allgemeinsten Naturgesetze aller Wirtschaft” —
also hatten wir richtig geraten.

Aber diese Naturgesetze lassen nur dann ein richtiges Verstindnis der abgelebten
Geschichte zu, wenn man sie ,in derjenigen nihern Bestimmung untersucht, die ihre
Ergebnisse durch die politische Unterwerfungs- und Gruppierungsformen erfahren
haben. Einrichtungen wie die Sklaverei und die Lohnhérigkeit, zu denen sich als
Zwillingsgeburt das Gewalteigentum gesellt, sind als sozialskonomische Verfassungs-
formen echt politischer Natur zu betrachten und bilden in der bisherigen Welt den
Rahmen, innerhalb dessen sich die Wirkungen wirtschaftlicher Naturgesetze allein
zeigen konnten.”

Dieser Satz ist die Fanfare, die uns als Wagnersches Leitmotiv den An-
marsch der beiden famosen Manner verkiindet. Aber er ist noch mehr, er
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ist das Grundthema des ganzen Diihringschen Buchs. Beim Recht wuflte
Herr Diihring uns nichts zu bieten, als eine schlechte Ubersetzung der
Rousseauschen Gleichheitstheorie ins Sozialistische!, wie man sie in jedem
Pariser Arbeiter-Estaminet seit Jahren weit besser horen kann. Hier gibt
er eine nicht bessere, sozialistische Ubersetzung der Klagen der Okonomen
itber die Verfilschung der skonomischen ewigen Naturgesetze und ihrer
Wirkungen durch die Einmischung des Staats, der Gewalt. Und hiermit
steht er verdientermafien unter den Sozialisten ganz allein. Jeder sozialisti-
sche Arbeiter, einerlei, welcher Nationalitit, weifd ganz gut, daf} die Gewalt
die Ausbeutung nur schiitzt, aber nicht verursacht; dafl das Verhiltnis von
Kapital und Lohnarbeit der Grund seiner Ausbeutung ist, und daf} dieses
auf rein skonomischem und keineswegs auf gewaltsamem Wege entstanden
ist.
Des weitern erfahren wir nun, dafl man

bei allen 8konomischen Fragen ,,zwei Herginge, den der Produktion und den der Ver-
teilung wird unterscheiden kénnen“. Auflerdem habe der bekannte oberflichliche
J.B.Say noch einen dritten Hergang, den des Verbrauchs, der Konsumtion, hinzu-
gefiigt, aber nichts Gescheites dariiber zu sagen gewuf}t, ebensowenig wie seine Nach-
folger. Der Austausch oder die Zirkulation aber sei nur eine Unterabteilung der Produk-
tion, zu der alles gehdre, was geschehn muf}, damit die Erzeugnisse an den letzten und
eigentlichen Konsumenten gelangen. '

Wenn Herr Diihring die beiden wesentlich verschiednen, wenn auch
sich gegenseitig bedingenden Prozesse der Produktion und der Zirkulation
zusammenwirft und ganz ungeniert behauptet, aus der Unterlassung dieser
Verwirrung kénne nur , Verwirrung entstehn®, so beweist er damit blof,
daf} er die kolossale Entwicklung, die gerade die Zirkulation in den letzten
fiinfzig Jahren durchgemacht hat, nicht kennt oder nicht versteht; wie denn
auch sein Buch weiterhin bestitigt. Damit nicht genug. Nachdem er so
Produktion und Austausch in eins als Produktion schlechthin zusammen-
fafit, stellt er die Verteilung neben die Produktion als einen zweiten, ganz
duBerlichen Hergang hin, der mit dem ersten gar nichts zu schaffen hat. Nun
haben wir gesehn, daf} die Verteilung in ihren entischeidenden Ziigen jedes-~
mal das notwendige Ergebnis der Produktions- und Austauschverhiltnisse
einer bestimmten Gesellschaft, sowie der geschichtlichen Vorbedingungen
dieser Gesellschaft ist, und zwar dergestalt, dafl, wenn wir diese kennen,
wir mit Bestimmtheit auf die in dieser Gesellschaft herrschende Verteilungs-
weise schlieBen kénnen. Wir sehn aber ebenfalls, daf} Herr Diihring, wenn

1 Siehe vorl. Band, S.89-95
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er den in seiner Moral-, Rechts- und Geschichtsauffassung ,festgestellten”
Grundsitzen nicht untreu werden will, diese elementare 6konomische Tat-
sache verleugnen muf} und daf} er dies namentlich muf}, wenn es gilt, seine
beiden unentbehrlichen Minner in die Okonomie hineinzuschmuggeln.
Und nachdem die Verteilung gliicklich alles Zusammenhangs mit der Pro-
duktion und dem Austausch entledigt, kann dies grofie Ereignis vor sich
gehn.

Erinnern wir uns indes zuerst, wie die Sache bei Moral und Recht sich
entwickelte. Hier fing Herr Diihring urspriinglich mit nur Einem Mann an;
er sagte:

+Ein Mensch, insofern er als einzig, oder, was dasselbe leistet, als aufier jedem Zu-
sammenhang mit andern gedacht wird, kann keine Pflichten haben. Fiir ihn gibt es kein
Sollen, sondern nur ein Wollen."

Was aber ist dieser pflichtenlose, als einzig gedachte Mensch anders, als
der fatale ,Urjude Adam" im Paradiese, wo er ohne Siinde ist, weil er eben
keine begehn kann? ~ Aber auch diesem wirklichkeitsphilosophischen Adam
steht ein Siindenfall bevor. Neben diesen Adam tritt plsizlich - zwar kéine
Eva mit wallendem Lockenhaar, aber doch ein zweiter Adam. Und sofort
erhilt AdamPflichten und - bricht sie. Statt seinen Bruder als Gleichberech-
tigten an seinen Busen zu schlieffen, unterwirft er ithn seiner Herrschaft,
knechtet er thn = und an den Folgen dieser ersten Siinde, an der Erbsiinde
der Knechtung, leidet die ganze Weltgeschichte big auf den heutigen Tag,
weshalb sie auch nach Herrn Diihring keine drei Pfennige wert ist.

Wenn also Herr Diihring, beildufig gesagt, die ,Negation der Negation®
hinreichend der Verachtung preiszugeben glaubte, indem er sie als einen
Abklatsch der alten Geschichte vom Siindenfall und der Erlosung bezeich-
nete, was sollen wir dann sagen von seiner neuesten Ausgabe derselben Ge-
schichte? (denn auch der Erlssung werden wir mit der Zeit, um einen Rep-
tilienausdruck!™! zu gebrauchen, ,nihertreten*). Jedenfalls doch wohl, daf3
wir die alte semitische Stammsage vorziehn, bei der es sich dem Mannlein
und dem Weiblein doch der Miihe verlohnte, aus dem Stand der Unschuld
zu treten, und dafl Herrn Diihring der Ruhm ohne Konkurrenz verbleiben
wird, seinen Siindenfall konstruiert zu haben mit zwei Méannern.

Héren wir also nun die Ubersetzung des Siindenfalls ins Okonomische:

,Fiir den Gedanken der Produktion kann allenfalls die Vorstellung von einem
Robinson, welcher mit seinen Kréften der Natur isoliert gegeniibersteht und mit nie-
mandem etwas zu teilen hat, ein geeignetes Denkschema abgeben... Von einer gleichen
ZweckmifBigkeit ist fiir die Veranschaulichung des Wesentlichsten in dem Verteilungs-
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gedanken das Denkschema von zwei Personen, deren wirtschaftliche Krifte sich kom-
binieren und die sich offenbar beziiglich ihrer Anteile gegenseitig in irgepydeiner Form
auseinandersetzen miissen. Mehr als dieses einfachen Dualismus bedarf es in der Tat
nicht, um in aller Strenge einige der wichtigsten Verteilungsbeziehungen darzulegen
und deren Gesetze embryonisch in threr logischen Notwendigkeit zu studieren... Das
Zusammenwirken auf gleichem Fuf} ist hier ebenso denkbar, als die Kombination der
Krifte durch vsllige Unterdriickung des einen Teils, der alsdann als Sklave oder blofies
Werkzeug zum wirtschaftlichen Dienst geprefit und eben auch nur als Werkzeug unter-
halten wird... Zwischen dem Zustande der Gleichheit und dem der Nullitit auf der
einen und der Omnipotenz und einzig aktiven Beteiligung auf der andern Seite befindet
sich eine Reihe von Stufen, fiir deren Besetzung die Erscheinungen der Weltgeschichte
in bunter Mannigfaltigkeit gesorgt haben. Ein universeller Blick fiir die verschiednen
Rechts- und Unrechtsinstitutionen der Geschichte ist hier die wesentliche Voraus-
setzung”...,

und zum Schluf} verwandelt sich die ganze Verteilung in ein
~okonomisches Verteilungsrecht. -

Jetzt endlich hat Herr Diihring wieder festen Boden unter den Fiiflen.
Arm in Arm mit seinen beidcn Méannern kann er sein Jahrhundert in die
Schranken fordern. Aber h dlese.u Dyreigestirn steht noch
genannter.

,Das Kapital hat die Mehrarbeit nicht erfunden. Uberall, wo ein Teil
der Gesellschaft das Monopol der Produktionsmittel besiizt, muf3 der Ar-
beiter, frei oder unfrei, der zu seiner Selbsterhaltung notwendigen® Arbeits- -
zeit iiberschiissige Arbeitszeit zusetzen, um dic Lebensmittel fiir den Eigner
der Produktionsmittel zu produzieren, sei dieser Eigentiimer nun athenien-
sischer Kaloskagathos?, etruskischer Theokrat, civis romanus” (rémischer
Biirger), ,norminnischer Baron, amerikanischer Sklavenhalter, walachi-
scher Bojar, moderner Landlord oder Kapitalist.” (Marx, Kapital, I, zweite
Ausgabe, Seite 227.%)

Nachdem Herr Diihring auf diese Weise erfahren, was die, allen bis-
herigen Produktionsformen - soweit sie sich in Klassengegensitzen be-
wegen - gemeinsame Grundform der Ausbeutung ist, galt es nur noch, seine
beiden Minner darauf anzuwenden, und die wurzelhafte Grundlage der
Wirklichkettsskonomie war fertig. Er zauderte keinen Moment mit der Aus-
fithrung dieses ,,systemschaffenden Gedankens®. Arbeit ohne Gegenleistung,

ein Un-~

1 Bei Engels: nétigen ~ korrigiert nach Karl Marx ,Das Kapital® - 2 (bei Marx in der
zweiten Ausgabe in griechischen Buchstaben) Aristokrat ~ 2 siche Band 23 unserer Ausgabe,

S.249/250
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iiber die zur Selbsterhaltung des Arbeiters nétige Arbeitszeit hinaus, das
ist der Punkt. Der Adam, der hier Robinson heif3t, lif3t also seinen zweiten
Adam, den Freitag, drauflos schanzen. Aber warum schanzt Freitag mehr
als er fiir seinen Unterhalt notig hat? Auch diese Frage findet bei Marx teil-
weise 1hre Beantwortung. Das ist aber fiir die beiden Minner viel zu weit-
ldufig. Die Sache wird kurzerhand abgemacht: Robinson ,unterdriickt”
den Freitag, prefit thn ,als Sklave oder Werkzeug zum wirtschaftlichen
Dienst* und unterhilt ithn ,auch nur als Werkzeug®. Mit dieser neuesten
sschopferischen Wendung” schldgt Herr Diihring wie mit Einer Klappe
zwel Fliegen. Erstens erspart er sich die Miihe, die verschiednen bisherigen
Verteilungsformen, ihre Unterschiede und ithre Ursachen zu erkldren: sie
taugen einfach allesamt nichts, sie beruhn auf der Unterdriickung, der Ge-
walt, Dariiber werden wir demnichst zu sprechen haben. Und zweitens
versetzt er damit die ganze Theorie der Verteilung vom konomischen Ge-
biet auf das der Moral und des Rechts, d.h. vom Gebiet feststehender mate-
rieller Tatsachen auf das mehr oder weniger schwankender Meinungen und
) Gefiihle. Er braucht also nicht mehr zu untersuchen oder zu beweisen, son~
dern nur noch flott drauflos zu deklamieren, und kann die Forderung stellen,
die Verteilung der Erzeugnisse der Arbeit solle sich richten, nicht nach ihren
wirklichen Ursachen, sondern nach dem, was thm, Herrn Diihring, sittlich
und gerecht erscheint. Was aber Herrn Diihring gerecht erscheint, ist
keineswegs unwandelbar, also weit entfernt, eine echte Wahrheit zu sein.
Denn diese sind ja, nach Herrn Diihring selbst, ,,iiberhaupt nicht wandel-
bar“. Im Jahr 1868 behauptete Herr Diihring (,Die Schicksale meiner

sozialen Denkschrift etc.”),

es liege ,in der Tendenz aller hohern Zivilisation, das Eigentum immer schdrfer aus~
zuprégen, und hierin, nicht in einer Konfusion der Rechte und Herrschaftssphiren,
liegt das Wesen und die Zukunft der modernen Entwicklung”.

Und ferner kénne er platterdings nicht absehﬁ,

Jwie eine Verwandlung der Lohnarbeil in cine andre Art des Erwerbs mit den Gesetzen der
menschlichen Natur und der naturnotwendigen Gliederung des gesellschaftlichen Kirpers
jemals vereinbar werden solle“™!,

Also 1868: Privateigentum und Lohnarbeit naturnotwendig und daher
gerecht; 18761%%): Beides Ausflufl der Gewalt und des ,Raubs”, also
ungerecht. Und wir kénnen unméglich wissen, was einem so gewaltig dahin-
stiirmenden Genius in einigen Jahren méglicherweise als sittlich und gerecht
erscheinen diirfte, und tun daher jedenfalls besser, bei unsrer Betrachtung
der Verteilung der Reichtiimer uns an die wirklichen, objektiven, konomi-
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schen Gesetze zu halten und nicht an die augenblickliche, wandelbare,
subjektive Vorstellung des Herrn Dithring von Recht und Unrecht.
Wenn wir fiir die hereinbrechende Umwilzung der heutigen Verteilungs-
weise der Arbeitserzeugnisse samt ihren schreienden Gegensitzen von
Elend und Uppigkeit, Hungersnot und Schwelgerei, keine bessere Sicher-
heit hitten als das Bewufltsein, dafl diese Verteilungsweise ungerecht ist
und daf} das Recht doch endlich einmal siegen muf}, so wiren wir iibel dran
und kiénnten lange warten. Die mittelalterlichen Mystiker, die vom nahen-
den Tausendjihrigen Reich triumten, hatten schon das Bewufltsein von
der Ungerechtigkeit der Klassengegensitze. An der Schwelle der neuern
Geschichte, vor drethundertfiinfzig Jahren, ruft Thomas Miinzer es laut
in die Welt hinaus. In der englischen, in der franzssischen biirgerlichen
Revolution ertént derselbe Ruf und - verhallt. Und wenn jetzt derselbe
Ruf nach Abschaffung der Klassengegensitze und Klassenunterschiede, der
bis 1830 die arbeitenden und leidenden Klassen kalt lief, wenn er jetzt ein
millionenfaches Echo findet, wenn er ein Land nach dem andern ergreift,
und zwar in derselben Reihenfolge und mit derselben Intensitit, wie sich
in den einzelnen Lindern die grofie Industrie entwickelt, wenn er in einem
Menschenalter eine Macht erobert hat, die allen gegen ihn vereinten Miich-
ten trotzen und des Siegs in naher Zukunft gewif3 sein kann — woher kommt
das? Daher, daf} die moderne grofie Industrie einerseits ein Proletariat, eine
Klasse geschaffen hat, die zum erstenmal in der Geschichte die Forderung
stellen kann der Abschaffung nicht dieser oder jener besondern Klassen-
organisation oder dieses und jenes besondern Klassenvorrechts, sondern
der Klassen iiberhaupt; und die in die Lage versetzt ist, dafl sie diese For-
derung durchfithren muf} bei Strafe des Versinkens in chinesisches Kulitum.
Und daB dieselbe grofie Industrie andrerseits in der Bourgeoisie eine Klasse
geschaffen hat, die das Monopol aller Produktionswerkzeuge und Lebens-
mittel besitzt, aber in jeder Schwindelperiode und in jedem drauffolgenden
Krach beweist, daf} sie unfihig geworden, die ihrer Gewalt entwachsenen
Produktivkrifte noch fernerhin zu beherrschen; eine Klasse, unter deren
Leitung die Gesellschaft dem Ruin entgegenrennt wie eine Lokomotive,
deren eingeklemmte Abzugsklappe der Maschinist zu schwach ist zu 6ffnen.
Mit andern Worten: es kommt daher, daff sowohl die von der modernen
kapitalistischen Produktionsweise erzeugten Produktivkrifte wie auch das
von ihr geschaffne System der Giiterverteilung in brennenden Widerspruch
geraten sind mit jener Produktionsweise selbst, und zwar in solchem Grad,
daf eine Umwilzung der Produktions- und Verteilungsweise stattfinden
muf}, die alle Klassenunterschiede beseitigt, falls nicht die ganze moderne
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Gesellschaft untergehn soll. In dieser handgreiflichen, materiellen Tatsache,
die sich den Kopfen der ausgebeuteten Proletarier mit unwiderstehlicher
Notwendigkeit in mehr oder weniger klarer Gestalt aufdringt —in ihr, nicht
aber in den Vorstellungen dieses oder jenes Stubenhockers von Recht und
Unrecht, begriindet sich die Siegesgewiflheit des modernen Sozialismus.

11. Gewaltstheorie

»Das Verhiltnis der allgemeinen Politik zu den Gestaltungen des wirtschaftlichen
Rechts ist in meinem System so entschieden und zugleich so eigentiimlich bestimmt,
daf eine besondre Hinweisung hierauf zur Erleichterung des Studiums nicht iiberfliissig
sein diirfte. Die Gestaltung der politischen Beziehungen ist das geschichtlich Fundamen-
tale, und die wirtschaftlichen Abhingigkeiten sind nur eine Wirkung oder ein Spezialfall
und daher stets Tatsachen zweiter Ordnung. Einige der neuern sozialistischen Systeme
machen den in die Augen fallenden Schein eines vollig umgekehrten Verhaltnisses zum
leitenden Prinzip, indem sie aus den wirtschaftlichen Zustinden die politischen Unter-
ordnungen gleichsam herauswachsen lassen. Nun sind diese Wirkungen der zweiten
Ordnung als solche allerdings vorhanden und in der Gegenwart am meisten fiihlbar; aber
das Primitive muf in der unmittelbaren politischen Gewalt und nicht erst in einer indirek-
ten Skonomischen Macht gesucht werden.”

Ebenso an einer andern Stelle, wo Herr Diihring
»von dem Satz ausgeht, daf} die politischen Zustinde die entscheidende Ursache der
Wirtschaftslage sind und daB die umgekehrte Beziehung nur eine Riickwirkung zweiter
Ordnung darstellt..., solange man die politische Gruppierung nicht um ihrer selbst
willen zum Ausgangspunkt macht, sondern sie ausschlieBlich als Mittel fiir Futterzwecke
behandelt, wird man, so radikal sozialistisch und revolutionir man auch erscheinen
mége, dennoch ein verstecktes Stiick Reaktion in sich bergen®.

Das ist die Theorie des Herrn Diihring. Sie wird hier und an vielen
andern Stellen einfach aufgestellt, sozusagen dekretiert. Von auch nur dem
geringsten Versuch des Beweises oder der Widerlegung der entgegen-
stehenden Ansicht ist nirgendwo in den drei dicken Biichern die Rede. Und
wenn die Beweisgriinde so wohlfeil wiren wie die Brombeeren, Herr Diih-
ring gibe uns keine Beweisgriinde. Die Sache ist ja schon bewiesen durch
den berithmten Siindenfall, wo Robinson den Freitag geknechtet hat. Das
war eine Gewalttat, also eine politische Tat. Und da diese Knechtung den
Ausgangspunkt und die Grundtatsache der ganzen bisherigen Geschichte
bildet und ihr die Erbsiinde der Ungerechtigkeit einimpft, so zwar, daf3 sie
in den spitern Perioden nur gemildert und ,,in die mehr indirekten skono-
mischen Abhiingigkeitsformen verwandelt” worden ist; da ebenfalls auf
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dieser Urknechtung das ganze bisher geltend gebliebne ,,Gewalteigentum®
beruht, so ist klar, daB alle skonomischen Erscheinungen aus politischen
Ursachen zu erkldren sind, nimlich aus der Gewalt. Und wem das nicht
geniigt, der ist ein versteckter Reaktionir.

Bemerken wir zuerst, dafl man nicht weniger in sich selbst verliebt sein
muf als Herr Diihring, um diese Ansicht fiir so ,eigentiimlich® zu halten,
wie ste keineswegs ist. Die Vorstellung, als wiren die politischen Haupt- und
Staatsaktionen das Entscheidende in der Geschichte, ist so alt wie die Ge~
schichtschreibung selbst, und ist die Hauptursache davon, dafl uns so
wenig aufbewahrt worden ist iiber die sich im Hintergrund dieser lirmen-
den Aufintte still vollzichende und wirklich vorantreibende Entwicklung
der Vilker. Diese Vorstellung hat die ganze vergangne Geschichtsauffassung
beherrscht und einen Stof} erhalten erst durch die franzésischen biirger-
lichen Ceschichtschreiber der Restaurationszeit!™); eigentiimlich® ist
dabei nur, dafl Herr Diihring von alledem wieder nichts weif3. -

Ferner: nehmen wir fiir einen Augenblick an, Herr Diihring habe darin
recht, daf} alle bisherige Geschichte sich auf die Knechitung des Menschen
durch den Menschen zuriickfiihren lasse, so sind wir damit noch lange nicht
der Sache auf den Grund gekommen. Sondern es fragt sich zunichst: wie
kam der Robinson dazu, den Freitag zu knechten? Des bloflen Vergniigens
halber? Durchaus nicht. Wir sehn im Gegenteii, dafd Freitag ,als Sklave
oder blofles Werkzeug zum wirtschaftlichen Dienst gepreB3t und eben auch
nur als Werkzeug unterhalten wird“. Robinson hat Freitag nur geknechtet,
damit Freitag zum Nutzen Robinsons arbeite. Und wie kann Robinson aus
Freitags Arbeit Nutzen fiir sich ziehn? Nur dadurch, dafl Freitag mehr
Lebensmittel durch seine Arbeit erzeugt, als Robinson ithm geben mufl,
damit er arbeitsfihig bleibe. Robinson hat also, gegen Herrn Diihrings
ausdriickliche Vorschrift, die durch die Knechtung Freitags hergestellte
spolitische Gruppierung nicht um ihrer selbst willen zum Ausgangspunkt
gemacht, sondern sie ausschlieBlich als Mittel fiir Futterzwecke behandelt”,

- und mdge nun selber zusehn, wie er mit seinem Herrn und Meister Diihring
fertig wird.

Das kindliche Exempel also, das Herr Diihring eigens erfunden hat, um
die Gewalt als das ,geschichtlich Fundamentale“ nachzuweisen, es beweist,
daf} die Gewalt nur das Mittel, der skonomische Vorteil dagegen der Zweck
1st. Um soviel ,fundamentaler* der Zweckist als das seinetwegen angewandte
Mittel, um ebensoviel fundamentaler ist in der Geschichte die Gkonomische
Seite des Verhilinisses gegeniiber der politischen. Das Beispiel beweist
also grade das Gegenteil von dem, was es beweisen soll. Und wie bei Robin-
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son und Freitag, so in allen bisherigen Fillen von Herrschaft und Knecht-
schaft. Die Unterjochung war stets, um Herrn Diihrings elegante Ausdrucks-
welse zu gebrauchen, ,Mittel fiir Futterzwecke” (diese Futterzwecke im
weltesten Sinn genommen), nie und nirgends aber eine ,,um ihrer selbst
willen* eingefiihrte politische Gruppierung. Man mufl Herr Diihring sein,
um sich einbilden zu kénnen, die Steuern seien im Staate nur ,, Wirkungen
zweiter Ordnung”, oder die heutige politische Gruppierung von herrschen-
der Bourgeoisie und beherrschtem Proletariat sei ,,um ihrer selbst willen®
da und nicht um der ,Futterzwecke” der herrschenden Bourgeois willen,
namlich der Profitmacherei und Kapitalaufhdufung.

Kehren wir indes wieder zuriick zu unsern betiden Mannern. Robinson,
~mit dem Degen in der Hand", macht Freitag zu seinem Sklaven. Aber um
dies fertigzubringen, braucht Robinson noch etwas andres als den Degen.
Nicht einem jeden ist mit einem Sklaven gedient. Um einen solchen brau-
chen zu kénnen, muf} man itber zwelerlei verfiigen: erstens tiber die Werk-
zeuge und Gegenstinde fiir die Arbeit des Sklaven, und zweitens iiber die
Mittel fiir seinen notdiirftigen Unterhalt. Ehe also Sklaverei méglich wird,
muf schon eine gewisse Stufe in der Produktion erreicht und ein gewisser
Grad von Ungleichheit in der Verteilung eingetreten sein. Und damit die
Sklavenarbeit die herrschende Produktionsweise einer ganzen Gesellschaft
werde, braucht es eine noch weit héhere Steigerung der Produktion, des
Handels und der Reichtumsansammlung. In den alten naturwiichsigen Ge-
meinwesen mit Gesamteigentum am Boden kommt Sklaverei entweder gar
nicht vor oder spielt nur eine sehr untergeordnete Rolle. Ebenso in der
urspriinglichen Bauernstadt Rom; als dagegen Rom ,, Weltstadt® wurde und
der italische Grundbesitz mehr und mehr in die Hinde einer wenig zahl-
reichen Klasse enorm reicher Eigentiimer kam, da wurde die Bauernbevilke-
rung verdringt durch eine Bevolkerung von Sklaven. Wenn zur Zeit der
Perserkriege die Zahl der Sklaven in Korinth auf 460 000, in Aegina auf
470000 stieg, und auf jeden Kopf der freien Bevslkerung zehn Sklaven
kamen!"”, so gehorte dazu noch etwas mehr als ,,Gewalt®, nimlich eine
hochentwickelte Kunst- und Handwerksindustrie und ein ausgebreiteter
Handel. Die Sklaverei in den amerikanischen Vereinigten Staaten beruhte
weit weniger auf der Gewalt, als auf der englischen Baumwollindustrie; in
den Gegenden, wo keine Baumwolle wuchs, oder die nicht, wie die Grenz-
staaten, Sklavenziichtung fiir die Baumwollstaaten trieben, starb sie von
selbst aus, ochne Anwendung von Gewalt, einfach weil sie sich nicht bezahlte.

Wenn also Herr Diihring das heutige Eigentum ein Gewalteigentum
nennt und es bezeichnet als
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~diejenige ‘Herrschaftsform, welche nicht etwa blof} eine Ausschlieung des Neben-
menschen von dem Gebrauch der Naturmittel zur Existenz, sondern auch, was noch
weit mehr bedeutet, die Unterjochung des Menschen zum Knechtsdienst zugrunde
liegen hat" -
so stellt er das ganze Verhiltnis auf den Kopf. Die Unterjochung des Men-
schen zum Knechtsdienst, in allen thren Formen, setzt beim Unterjocher
die Verfiigung voraus iiber die Arbeitsmittel, vermittelst deren allein er den
Geknechteten verwenden, und bei der Sklaverei auflerdem noch die Ver-
fiigung iiber die Lebensmittel, womit allein er den Sklaven am Leben er-
halten kann. In allen Fillen also schon einen gewissen, den Durchschnitt
iiberschreitenden Vermogensbesitz. Wie ist dieser entstanden? Jedenfallsist
es klar, daf} er zwar geraubt sein, also auf Gewalt beruhn kann, aber dafl dies
keineswegs notig ist. Er kann erarbeitet, erstohlen, erhandelt, erschwindelt
sein. Er muf} sogar erarbeitet sein, ehe er iiberhaupt geraubt werden kann.
Das Privateigentum tritt iiberhaupt in der Geschichte keineswegs auf
als Ergebnis des Raubs und der Gewalt. Im Gegenteil. Es besteht schon,
wenn auch unter Beschrinkung auf gewisse Gegenstinde, in der uralten
naturwiichsigen Gemeinde aller Kulturvélker. Es entwickelt sich bereits
innerhalb dieser Gemeinde, zunichst im Austausch mit Fremden, zur Form
der Ware. je mehr die Erzeugnisse der Gemeinde Warenform annehmen,
d.h. je weniger von ihnén zum eignen Gebrauch des Produzenten und je
mehr sie zum Zweck des Austausches produziert werden, je mehr der Aus-
tausch auch im Innern der Gemeinde die urspriingliche naturwiichsige
Arbettstetlung verdringt, desto ungleicher wird der Vermagensstand der
einzelnen Gemeindeglieder, desio tiefer wird die alte Gemeinschafi des
Bodenbesitzes untergraben, desto rascher treibt das Gemeinwesen seiner
Auflssung in ein Dorf von Parzellenbauern entgegen. Der orientalische
Despotismus und die wechselnde Herrschaft erobernder Nomadenvsiker
konnten diesen alten Gemeinwesen Jahrtausende hindurch nichts anhaben;
die allmahliche Zerstsrung threr naturwiichsigen Hausindustrie durch die
Konkurrenz der Erzeugnisse der grofien Industrie bringt sie mehr und mehr
in Auflésung. Von Gewalt ist da ebensowenig die Rede, wie bei der noch
jetzt stattfindenden Aufteilung des gemeinsamen Ackerbesitzes der ,Ge-
hoferschaften® an der Mosel und im Hochwald; die Bauern finden es eben
in threm Interesse, daf} das Privateigentum am Acker an Stelle des Gemein-
eigentums trete!™), Selbst die Bildung eirer naturwiichsigen Aristokratie,
‘wie sie bei Kelten, Germanen und im indischen Fiinfstromland auf Grund
des gemeinsamen Bodeneigentums erfolgt, beruht zunichst keineswegs auf
Gewalt, sondern auf Freiwilligkeit und Gewohnheit, Uberall, wo das Privat~
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eigentum sich herausbildet, geschieht dies infolge verdnderter Produktions-
und Austauschverhiltnisse, im Interesse der Steigerung der Produktion und
der Férderung des Verkehrs — also aus 6konomischen Ursachen. Die Gewalt
spielt dabei gar keine Rolle. Es ist doch klar, daf} die Einrichtung des Privat-
eigentums schon bestehn muf}, ehe der Riuber sich fremdes Gut aneignen
kann; daf} also die Gewalt zwar den Besitzstand verindern, aber nicht das
Privateigentum als solches erzeugen kann.

Aber auch um die ,Unterjochung des Menschen zum Knechtsdienst*
in threr modernsten Form, in der Lohnarbeit, zu erklidren, kénnen wir weder
die Gewalt, noch das Gewalteigentum brauchen. Wir haben schon erwihnt,
welche Rolle bei der Auflssung der alten Gemeinwesen, also bei der direk-
ten oder indirekten Verallgemeinerung des Privateigentums, die Verwand-
lung der Arbeitsprodukte in Waren, ihre Erzeugung nicht fiir den eignen
Verzehr, sondern fiir den Austausch spielt. Nun aber hat Marx im ,,Kapital *
sonnenklar nachgewiesen — und Herr Diihring hiitet sich, auch nur mit
einer Silbe darauf einzugehn —, daf} auf einem gewissen Entwicklungsgrad
die Warenproduktion sich in kapitalistische Produktion verwandelt und daf3
auf dieser Stufe ,,das auf Warenproduktion und Warenzirkulation beruhende
Gesetz der Aneignung oder Gesetz des Privateigentums durch seine eigne,
innere, unvermeidliche Dialektik in sein Gegenteil umschligt: der Aus-
tausch von Aquivalenten, der als die urspriingliche Operation erschien, hat
sich so gedreht, daf8 nur zum Schein ausgetauscht wird, indem erstens der
gegen Arbeitskraft ausgetauschte Kapitalteil selbst nur ein Teil des ohne
Aquivalent angeeigneten fremden Arbeitsprodukts ist, und zweitens von
seinem Produzenten, dem Arbeiter, nicht nur ersetzt, sondern mit neuem
Surplus“ (Uberschuf) ,ersetzt werden muf... Urspriinglich erschien uns
das Eigentum gegriindet auf eigne Arbeit... Eigentum erscheint jetzt" (am
Schluf} der Marxschen Entwicklung), ,auf Seite des Kapitalisten, als das
Recht, fremde unbezahlte Arbeit, auf Seite des Arbeiters, als Unméglich-
keit, sein eignes Produkt anzucignen. Die Scheidung zwischen Eigentum
und Arbeit wird zur notwendigen Konsequenz eines Gesetzes, das scheinbar
von ihrer Identitit ausging.“! Mit andern Worten: selbst wenn wir die
Maglichkeit alles Raubs, aller Gewalttat und aller Prellerei ausschlieflen,
wenn wir annehmen, daf} alles Privateigentum urspriinglich auf eigner Ar-
beit des Besitzers beruhe und dafd im ganzen fernern Verlauf nur gleiche
Werte gegen gleiche Werte ausgetauscht werden, so kommen wir dennoch
bei der Fortentwicklung der Produktion und des Austausches mit Not-

1 Vgl. Band 23 unserer Ausgabe, 5.609/610
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wendigkeit auf die gegenwirtige kapitalistische Produktionsweise, auf die
Monopolisierung der-Produktions- und Lebensmittel in den Handen der
einen, wenig zahlreichen Klasse, auf die Herabdriickung der andern, die
ungeheure Mehrzahl bildenden Klasse zu besitzlosen Proletariern, auf den
periodischenWechsel von Schwindelprodukiion und Handelskrise und auf
die ganze gegenwirtige Anarchie in der Produktion. Der ganze Hergang
ist aus rein konomischen Ursachen erkidrt, ohne daf} auch nur ein einziges
Mal der Raub, die Gewalt, der Staat oder irgendwelche politische Ein-
mischung noétig gewesen wire. Das ,,Gewalteigentum® erweist sich auch
hier blof} als eine renommistische Phrase, die den Mangel an Verstindnis
des wirklichen Verlaufs der Dinge verdecken soll.

Dieser Verlauf, historisch ausgedriickt, ist die Entwicklungsgeschichte der
Bourgeoisie. Wenn die ,politischen Zustinde die entscheidende Ursache
der Wirtschaftslage sind*, so muf} die moderne Bourgeoisie nicht im Kampf
mit dem Feudalismus sich entwickelt haben, sondern sein freiwillig erzeug-
‘tes Schofikind sein. Jedermann wei}, daff das Gegenteil stattgefunden hat.
Urspriinglich dem herrschenden Feudaladel zinspflichtiger, aus Hérigen
und Leibeignen aller Art sich rekrutierender, unterdriickter Stand, hat das
Biirgertum in fortwahrendem Kampf mit dem Adel einen Machtposten
nach dem andern erobert und schlieBlich in den entwickeltsten Landern
an seiner Stelle die Herrschaft in Besitz genommen; in Frankreich,; indem
es den Adel direkt stiirzte, in England, indem es ihn mehr und mehr ver-
biirgerlichte und ihn sich als seine eigne ornamentale Spitze einverleibte.
Und wie brachte es dies fertig? Ledighich durch Verinderung der ,, Wirt-
schaftslage”, der eine Verinderung der politischen Zustinde frither oder
spiter, freiwiliig oder erkimpft, nachfolgte. Der Kampf der Bourgeoisie
gegen den Feudaladel ist der Kampf der Stadt gegen das Land, der Industrie
gegen den Grundbesitz, der Geldwirtschaft gegen die Naturalwirtschaft,
und die entscheidenden Waffen der Biirger in diesem Kampfe waren ihre,
durch die Entwicklung der erst handwerksmifligen, spiter zur Manufaktur
vorschreitenden Industrie und durch die Ausbreitung des Handels sich
fortwihrend steigernden ékonomischen Machtmittel. Wihrend dieses ganzen
Kampfs stand die politische Gewalt auf Seite des Adels, mit Ausnahme
etner Periode, wo die kénigliche Macht das Biirgertum gegen den Adel be-
nuizte, um den einen Stand durch den andern im Schach zu halten; aber
von dem Augenblick, wo das noch immer politisch ohnmichtige Biirgertum,
vermoge seiner wachsenden tkonomischen Macht, gefihrlich zu werden
anfing, verbiindete sich das Kénigtum wieder mit dem Adel und rief da-
durch zuerst in England, dann in Frankreich die Revolution des Biirger-~
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tums hervor. Die ,politischen Zustinde" in Frankreich waren unverindert
geblieben, wihrend die ,, Wirtschaftslage“ thnen entwachsen war. Dem poli-
tischen Stand nach war der Adel alles, der Biirger nichts; der sozialen Lage
nach war der Biirger jetzt die wichtigste Klasse im Staat, wihrend dem
Adel alle seine sozialen Funktionen abhanden gekommen waren und er nur
_ noch in seinen Revenuen die Bezahlung dieser verschwundnen Funktionen
einstrich. Damit nicht genug: das Biirgertum war in seiner ganzen Produk-
tion eingezwingt geblieben in die feudalen politischen Formen des Mittel-
alters, denen diese Produktion — nicht nur die Manufaktur, sondern selbst
das Handwerk — lingst entwachsen war: in alle die, zu bloflen Schikanen
und Fesseln der Produktion gewordnen, tausendfachen Zunftprivilegien
und lokalen und provinzialen Zollschranken. Die Revolution des Biirger-~
tums machte dem ein Ende. Nicht aber indem sie, nach Herrn Diihrings
Grundsatz, die Wirtschaftslage den politischen Zustinden anpafite — das
hatte ja grade Adel und Kénigtum jahrelang umsonst versucht -, sondern
indem sie umgekehrt den alten modrigen politischen Plunder beiseite warf
und politische Zustinde schuf, in denen die neue , Wirtschaftslage bestehn
und sich entwickeln konnte. Und sie hat sich in dieser ithr angemessenen
politischen und rechtlichen Atmosphire glinzend entwickelt, so glénzend,
daf3 die Bourgeoisie schon nicht mehr weit von der Stellung ist, die der
Adel 1789 einnahm: sie wird mehr und mehr, nicht nur sozial iiberfliissig,
sondern soziales Hindernis; sie scheidet mehr und mehr aus der Produk-
tionstitigkeit aus und wird mehr und mehr, wie seinerzeit der Adel, eine
bloB Revenuen einstreichende Klasse; und sie hat diese Umwilzung threr
eignen Stellung und die Erzeugung einer neuen Klasse, des Proletariats,
fertiggebracht, ohne irgendwelchen Gewaltshokuspokus, auf rein 6konomi-
schem Wege. Noch mehr. Sie hat dies Resultat ihres eignen Tun und Trei-
bens keineswegs gewollt — im Gegenteil, es hat sich mit unwiderstehlicher
Gewalt gegen 1hren Willen und gegen ihre Absicht durchgesetzt; ihre eig-
nen Produktivkrifte sind ihrer Leitung entwachsen und treiben, wie mit
Naturnotwendigkeit, die ganze biirgerliche Gesellschaft dem Untergang
oder der Umwilzung entgegen. Und wenn die Bourgeots jetzt an die Gewalt
appellieren, um' die zusammenbrechende , Wirtschaftslage* vor dem Ein-
sturz zu bewahren, so beweisen sie damit nur, daf} sie in derselben Tau-
schung befangen sind wie Herr Diihring, als seien ,die politischen Zu-
stinde die entscheidende Ursache der Wirtschaftslage®; daf} sie sich ein-
bilden, ganz wie Herr Diihring, sie kénnten mit dem ,,Primitiven®, mit ,,der
unmittelbar politischen Gewalt“ jene , Tatsachen zweiter Ordnung®, die
Wirtschaftslage und 1hre unabwendbare Entwicklung umschaffen und also
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die skonomischen Wirkungen der Dampfmaschine und der von ihr getrieb-
nen modernen Maschinerie, des Welthandels und der heutigen Bank- und
Kreditentwicklung mit Krupp-Kanonen und Mauser-Gewehren wieder aus

der Welt schiefien.

I11. Gewaltstheorie

{Fortsetzung)

Betrachten wir indes diese allmichtige ,Gewalt” des Herrn Diihring
etwas niher. Robinson knechtet den Freitag ,,mit dem Degen in der Hand*,
Woher hat er den Degen? Auch auf den Phantaste-Inseln der Robinsonaden
wachsen bis jetzt die Degen nicht auf den Biumen, und Herr Diihring
bleibt jede Antwort auf diese Frage schuldig. Ebensogut wiec Robinson sich
einen Degen verschaffen konnte, ebensogut diirfen wir annehmen, dafl
Freitag eines schénen Morgens erscheint mit einem geladnen Revolver in
der Hand, und dann kehrt sich das ganze ,,Gewalt“-Verhiltnis um: Freitag
kommandiert, und Robinson muf} schanzen. Wir bitten die Leser um Ver-
zethung, dafl wir so konsequent auf die eigentlich in die Kinderstube
und nicht in die Wissenschaft gehsrige Geschichte von Robinson und
Freitag zuriickkommen, aber was kénnen wir dafiir® Wir sind genstigt,
Herrn Diihrings axiomatische Methode gewissenhaft anzuwenden, und es
ist nicht unsre Schuld, wenn wir uns dabei stets auf dem Gebiete der reinen
Kindlichkeit bewegen. Also der Revolver siegt itber den Degen, und damit
wird es doch woh} auch dem kindlichsten Axiomatiker begreiflich sein, daf3
die Gewalt kein blofler Willensakt ist, sondern schr reale Vorbedingungen
zu threr Betitigung erfordert, namentlich Werkzeuge, von denen das voll-
kommnere das unvollkommnere iiberwindet; daf} ferner diese Werkzeuge
produziert sein miissen, womit zugleich gesagt ist, daf} der Produzent voll-
kommnerer Gewaltwerkzeuge, vulgo Waffen, den Produzenten der unvoll-
kommneren besiegt, und dafl, mit Einem Wort, der Sieg der Gewalt beruht
auf der Produktion von Waffen, und diese wieder auf der Produktion iiber-
haupt, also ~ auf der ,6konemischen Macht”, auf der ,, Wirtschaftslage®,
auf den der Gewalt zur Verfiigung stehenden materiellen Mitteln.

Die Gewalt, das ist heutzutage die Armee und die Kriegsflotte und beide
kosten, wie wir alle zu unsrem Schaden wissen, ,heidenmiflig viel Geld*®.
Die Gewalt aber kann kein Geld machen, sondern hschstens schon gemach-

tes wegnehmen, und das niitzt auch nicht viel, wie wir ebenfalls zu unserm
Schaden mit den franzosischen Milliarden!™ erfahren haben. Das Geld mufy
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also schliefllich doch geliefert werden vermittelst der skonomischen Produk-
tien; die Gewalt wird also wieder durch die Wirtschaftslage bestimmt, die ihr
die Mittel zur Ausriistung und Erhaltung ihrer Werkzeuge verschafft. Aber
damit nicht genug. Nichts ist abhiingiger von konomischen Vorbedingun-
gen als grade Armee und Flotte. Bewaffnung, Zusammensetzung, Organi-
sation, Taktik und Strategie hingen vor allem ab von der jedesmaligen
Produktionsstufe und den Kommunikationen. Nicht die ,freien Schépfun-
gen des Verstandes” genialer Feldherrn haben hier umwilzend gewirkt,
sondern die Erfindung besserer Waffen und die Veranderung des Soldaten-
materials; der Einflufl der genialen Feldherrn beschrinkt sich im besten
Fall darauf, die Kampfweise den neuen Waffen und Kimpfern anzupassen.?

Im Anfang des 14. Jahrhunderts kam das Schieflpulver von den Arabern
zu den Westeuropdern und wilzte, wie jedes Schulkind weif3, die ganze
Kriegfithrung um. Die Einfithrung des SchieBpulvers und der Feuerwaffen
war aber keineswegs eine Gewalttat, sondern ein industrieller, also wirt-
schaftlicher Fortschritt. Industrie bleibt Industrie, ob sie auf die Erzeugung
oder die Zerstsrung von Gegenstinden sich richtet. Und die Einfiihrung
der Feuerwaffen wirkte umwilzend nicht nur auf die Kriegfiithrung selbst,
sondern auch auf die politischen Herrschafts- und Knechtschaftsverhilt-
nisse. Zur Erlangung von Pulver und Feuerwaffen gehorte Industrie und
Geld, und beides besaflen die Stidtebiirger. Die Feuerwaffen waren daher
von Anfang an Waffen der Stidte und der auf die Stidte gestiitzten, empor-
kommenden Monarchie gegen den Feudaladel. Die bisher unnahbaren
Steinmauern der Adelsburgen erlagen den Kanonen der Biirger, die Kugeln
der biirgerlichen Handbiichsen schlugen durch die ritterlichen Panzer. Mit
der geharnischten Kavallerie des Adels brach auch die Adelsherrschaft zu-
sammen; mit der Entwicklung des Biirgertums wurden Fufivolk und Ge-
schiitz mehr und mehr die entscheidenden Waffengattungen; durch das
Geschiitz gezwungen, mufite das Kriegshandwerk sich eine neue, ganz
industrielle Unterabteilung zulegen: das Ingenieurwesen.

Die Ausbildung der Feuerwaffen ging sehr langsam vor sich. Das Ge-
schiitz blieb schwerfillig, die Handrohre trotz vieler Einzelerfindungen roh.
Es dauerte iiber drethundert Jahre, bis ein Gewehr zustande kam, das zur
Bewaffnung der gesamten Infanterie taugte. Erst anfangs des 18. Jahrhun-
derts verdringte das SteinschloBgewehr mit Bajonett die Pike endgiiltig aus

1 An Stelle der folgenden sechs Absitze enthielt das Manuskript urspriinglich eine aus-
fishrlichere Variante, die jedoch von Engels aus dem Manuskript herausgenomtnen, mit der
Uberschrift , Taktik der Infanterie aus den materiellen Ursachen abgeleitet. 1700-1870"
versehen und als besonderer Aufsatz aufbewahrt wurde (siehe vorl. Band, S.597-6()3)



156 Anti-Dishring - Zweiter Abschnitt: Politische Okonomie

der Bewaffnung des Fufivolks. Das damalige Fufivolk bestand aus den
stramm exerzierenden, aber ganz unzuverlissigen, nur mit dem Stock zu-
sammengehaltnen, aus den verkommensten Elementen der Gesellschaft,
oft aus geprefiten, feindlichen Kriegsgefangenen sich zusammensetzenden
fiirstlichen Werbesoldaten, und die einzige Kampfform, in der diese Sol-
daten das neue Gewehr zur Verwendung bringen konnten, war die Linear-
taktik, die unter Friedrich 1. thre héchste Vollendung erreichte. Das ganze
Fufivolk eines Heeres wurde in einem dreigliedrigen, sehr langen hohlen
Viereck aufgestellt und bewegte sich in Schlachtordnung nur als Ganzes;
hachstens wurde einem der beiden Fliigel gestattet, sich etwas vorzuschie-
ben oder zuriickzuhalten. Diese unbehiilfliche Masse war in Ordnung zu
bewegen nur auf einem ganz ebnen Gelinde, und auch da nur im lang-
samen Tempo (fiinfundsiebzig Schritt auf die Minute); eine Anderung der
Schlachtordnung wihrend des Gefechts war unméglich, und Sieg oder
Niederlage wurden, sobald die Infanterie einmal im Feuer war, in kurzer
Zeit mit Einem Schlag entschieden.

Diesen unbehiilflichen Linien traten im amerikanischen Unabhanglg-
keitskrieg Rebellenhaufen entgegen, die zwar nicht exerzieren, aber desto
besser aus ihren gezognen Biichsen schieflen konnten, die fiir ihre eigen-
sten Interessen fochten, also nicht desertierten wie die Werbetruppen, und
die den Englindern nicht den Gefallen taten, ihnen ebenfalls in Linie und
auf freier Ebene gegeniiberzutreten, sondern in aufgeldsten, rasch beweg-
lichen Schiitzenschwéirmen und in den deckenden Wildern. Die Linie war
hier machtlos und erlag den unsichtbaren und unerreichbaren Gegnern.
Das Tiraillieren war wieder erfunden — eine neue Kampfweise infolge
eines verinderten Soldatenmaterials.

Was die amerikanische Revolution begonnen, das vollendete die fran-
zésische, auch auf militdrischem Gebiet. Den geiibten Werbeheeren der
Koalition hatte sie ebenfalls nur schlecht geiibte, aber zahlreiche Massen
entgegenzustellen, das Aufgebot der ganzen Nation. Mit diesen Massen
aber galt es, Paris zu schiitzen, also ein bestimmtes Gebiet zu decken, und
das konnte nicht ohne Sieg in offner Massenschlacht geschehn. Das blofle
Schiitzengefecht reichte nicht aus; es mufite eine Form auch fiir die Massen-
verwendung gefunden werden, und sie fand sich in der Kolonne. Die Ko-
lonnenstellung erlaubte auch wenig geiibten Truppen, sich mit ziemlicher
Ordnung zu bewegen und das selbst mit einer gréflern Marschgeschwin-
digkeit (hundert Schritt und dariiber in der Minute), sie erlaubte, die steifen
Formen der alten Linienordnung zu durchbrechen, in jedem, also auch in
dem der Linie ungiinstigsten Terrain zu fechten, die Truppen in jeder
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irgendwie angemessenen Art zu gruppieren und, in Verbindung mit dem
Cefecht zerstreuter Schiitzen, die feindlichen Linien aufzuhalten, zu be-
schiftigen, zu ermatten, bis der Moment gekommen, wo man sie am ent-
scheidenden Punkt der Stellung mit in Reserve gehaltnen Massen durch-
brach. Diese neue, auf der Verbindung von Tirailleurs und Kolonnen und
auf der Einteilung der Armee in selbstéindige, aus allen Waffen zusammen-
gesetzte Divisionen oder Armeekorps beruhende, von Napoleon nach ihrer
taktischen wie strategischen Scite vollstindig ausgebildete Kampfweise war
demnach notwendig geworden vor allem durch das veridnderte Soldaten-
material der franzésischen Revolution. Sie hatte aber auch noch zwet sehr
wichtige technische Vorbedingungen: erstens die von' Gribeauval konstru-~
terte leichtere Lafettierung der Feldgeschiitze, wodurch allein diesen die
von ihnen jetzt verlangte raschere Bewegung méglich wurde, und zweitens
die in Frankreich 1777 eingefiihrte, dem Jagdgewehr entlehnte Schweifung
des bisher ganz grade in der Verlingerung des Laufs sich fortsetzenden
Flintenkolbens, die es méglich machte, auf einen einzelnen Mann zu zielen,
ohre notwendig vorbeizuschieflen. Ohne diesen Fortschritt aber hitte man
mit dem alten Gewehr nicht tiraillieren kénnen.

Das revolutionire System der Bewaffnung des ganzen Volks wurde bald
auf eine Zwangsaushebung (mit Stellvertretung durch Loskauf fiir die
Begiiterten) beschriinkt und in dieser Form von den meisten groflen Staa-
ten des Festlands angenommen. Nur Preuflen versuchte in seinem Land-
wehrsystem#! die Wehrkraft des Volks in gréflerm Maf3 heranzuziehn.
Preuflen war zudem der erste Staat, der sein ganzes Fufivolk — nachdem
der zwischen 1830 und 1860 ausgebildete, kriegsbrauchbare gezogne Vor-
derlader eine kurze Rolle gespielt — mit der neuesten Waffe versah, dem ge-~
zognen Hinterlader. Beiden Einrichtungen verdankte es seine Erfolge von
1866811, :

Im Deutsch-Franzésischen Krieg traten zuerst zwei Heere einander
gegeniiber, die beide gezogne Hinterlader fiihrten, und zwar beide mit
wesentlich denselben taktischen Formationen wie zur Zeit des alten glatt-
liufigen SteinschloBgewehrs. Nur daf} die Preuflen in der Einfithrung der
Kompaniekolonne den Versuch gemacht hatten, eine der neuen Bewaffnung
angemessenere Kampfformzu finden. Als aberam 18. August bei St. Privat 82!
die preuflische Garde mit der Kompaniekolonne Ernst zu machen
versuchte, verloren die am meisten beteiligten fiinf Regimenter in héchstens
zwei Stunden iiber ein Drittel threr Stirke (176 Offiziere und 5114 Mann),
und von da an war auch die Kompaniekolonne als Kampfform ge-
richtet, nicht minder als die Bataillonskolonne und die Linie; jeder Ver-
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such wurde aufgegeben, fernerhin irgendwelche geschlossene Trupps dem
feindlichen Gewehrfeuer auszusetzen, und der Kampf wurde deutscher-
seits nur noch in jenen dichten Schiitzenschwirmen gefiihrt, in die sich die
Kolonne bisher unter dem einschlagenden Kugelhagel schon regelmifig
von selbst anfgelést, die man aber von oben herab als ordnungswidrig be-
kiampft hatte; und ebenso wurde nun im Bereich des feindlichen Gewehr-
feuers der Laufschritt die einzige Bewegungsart. Der Soldat war wieder
einmal gescheiter gewesen als der Offizier; die einzige Gefechtsform, die
bisher im Feuer des Hinterladers sich bewihrt, hatte er instinktmafiig gefun-
den und seizte sie trotz des Striubens der Fithrung erfolgreich durch.

Mit dem Deutsch-Franzssischen Krieg ist ein Wendepunkt eingetreten
von ganz andrer Bedeutung als alle frithern. Erstens sind die Waffen so ver-
vollkommnet, daf} ein neuer Fortschritt von irgendwelchem umwilzenden
Einflufl nicht mehr méglich ist. Wenn man Kanonen hat, mit denen man
ein Bataillon treffen kann, soweit das Auge es unterscheidet, und Gewehre,
die fiir einen einzelnen Mann als Zielpunkt dasselbe leisten und bei denen
das Laden weniger Zeit raubt als das Zielen, so sind alle weitern Fort-
schritte fiir den Feldkrieg mehr oder weniger gleichgiiltig. Die Ara der
Entwicklung ist nach dieser Seite hin also im wesentlichen abgeschlossen.
Zweitens aber hat dieser Krieg alle kontinentalen Grofistaaten gezwungen,
das verschirfte preufiische Landwehrsystem bei sich einzufiihren, und da-
mit eine Militirlast, bei der sie in wenigen Jahren zugrunde gehn miissen.
Die Armee ist Hauptzweck des Staats, ist Selbstzweck geworden; die V-
ker sind nur noch dazu da, die Soldaten zu liefern und zu erndhren. Der
Militarismus beherrscht und verschlingt Europa. Aber dieser Militarismus
trigt auch den Keim seines eignen Untergangs in sich. Die Konkurrenz der
einzelnen Staaten untereinander zwingt sie etnerseits, jedes Jahr mehr Geld
auf Armee, Flotte, Geschiitze etc. zu verwenden, also den finanziellen Zu-
sammenbruch mehr und mehr zu beschleunigen; andrerseits mit der all-
gemeinen Dienstpflicht mehr und mehr Ernst, und damit schlieSlich das
ganze Volk mit dem Waffengebrauch vertraut zu machen; es alsc zu befzhi-
gen, in einem gewissen Moment seinen Willen gegeniiber der kommandie-
renden Mihtirherrlichkeit durchzusetzen. Und dieser Moment tritt ein, so-
bald die Masse des Volks ~ lindliche und stidtische Arbeiter und Bauern -
einen Willen Aat. Auf diesem Punkt schligt das Fiirstenheer um in ein
Volksheer; die Maschine versagt den Dienst, der Militarismus geht unter
an der Dialekiik seiner eignen Entwicklung. Was die biirgerliche Demo-
kratie von 1848 nicht fertigbringen konnte, eben weil sie biirgerlich war und
nicht proletarisch, nimlich den arbeitenden Massen einen Willen geben,
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dessen Inhalt ithrer Klassenlage entspricht — das wird der Sozialismus un-
fehlbar erwirken. Und das bedeutet die Sprengung des Militarismus und
mit 1thm aller stehenden Armeen von innen heraus.

Das ist die eine Moral unsrer Geschichte der modernen Infanterie. Die
zweite Moral, die uns wieder zu Herrn Diihring zuriickfiihrt, ist, dafB sich
die ganze Organisation und Kampfweise der Armeen, und damit Sieg und
Niederlage, abhiingig erweist von materielien, das heif3t skonomischen Be-
dingungen: vom Menschen-~ und vom Waffenmaterial, also von der Quali~
tit und Quantitit der Bevilkerung und von der Technik. Nur ein Jiger-
volk wie die Amerikaner konnte das Tiraillieren wieder erfinden ~ und sie
waren Jiger aus rein Skonomischen Ursachen, eben wie jetzt aus rein sko-
nomischen Ursachen dieselben Yankees der alten Staaten sich in Bauern,
Industrielle, Seefahrer und Kaufleute verwandelt haben, die nicht mehr
in den Urwildern tiraillieren, dafiir aber um so besser auf dem Felde der
Spekulation, wo sie es auch in der Massenverwendung weitgebracht haben, —
Nur eine Revolution wie die franzssische, die den Biirger und namentlich
den Bauer 8konomisch emanzipierte, konnte die Massenheere und zugleich
die freien Bewegungsformen finden, an denen die alten steifen Linien zer-
schellten — die militiirischen Abbilder des Absolutismus, den sie verfochten.
Und wie die Fortschritte der Technik, sobald sie militirisch verwendbar
und auch verwendet wurden, sofort Anderungen, ja Umwilzungen der
Kampfweise fast gewaltsam erzwangen, oft noch dazu gegen den Willen der
Heeresleitung, das haben wir Fall fiir Fall gesehn. Wie sehr auBerdem die
Kriegfithrung von der Produktivitit und den Kommunikationsmitteln des
eignen Hinterlandes wie des Kriegsschauplatzes abhingt, dariiber kann
heutzutage schon-ein strebsamer Unteroffizier Herrn Diihring aufkliren.
Kurz, iiberall und immer sind es 8konomische Bedingungen und Macht-
mittel, die der ,,Gewalt” zum Siege verhelfen, ohne die sie aufhort, Gewalt
zu sein, und wer nach Diihringschen Grundsitzen das Kriegswesen vom
entgegengesetzten Standpunkte aus reformieren wollte, der kinnte nichts
ernten als Priigel.*

Gehn wir nun vom Lande aufs Wasser, so bietet sich uns allein in den
letzten zwanzig Jahren eine noch ganz anders durchgreifende Umwilzung,

Das Schlachtschiff des Krimkriegs®®! war der holzerne Zwei~ und Drei-

* Im preuBlischen Generalstab weif3 man dies auch schon ganz gut. ,Die Grundlage
des Kriegswesens ist in erster Reihe die wirtschaftliche Lebensgestaltung der Viélker
iiberhaupt”, sagt Herr Max Jihns, Hauptmann im Generalstab, in einem wissenschaft-

lichen Vortrag (,Kéln, Ztg., 20. April 1876, drittes Blatt).[®%
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decker von 60 bis 100 Kanonen, der vorzugsweise noch durch Segel bewegt
wurde und nur zur Aushiilfe eine schwache Dampfmaschine hatte. Er
fiihrte hauptsichlich 32pfiinder von etwa 50 Zentner Rohrgewicht, da-
neben nur wenige 68pfiinder von 95 Zentner. Gegen Ende des Kriegs traten
eisengepanzerte schwimmende Batterien auf, schwerfillige, fast unbeweg-
liche, aber dem damaligen Geschiitz gegeniiber unverletzliche Ungeheuer.
Bald wurde die Eisenpanzerung auch auf die Schlachtschiffe iibertragen;
anfangs noch diinn, vier Zoll Eisenstirke galt schon fiir einen duflerst schwe-
ren Panzer. Aber der artilleristische Fortschritt iiberholte bald die Panze-
rung; fiir jede Panzerstirke, die nach der Rethe angewandt wurde, fand sich
ein neues, schwereres Geschiitz, das sie mit Leichtigkeit durchschlug. So sind
wir jetzt bereits bei zehn-, zwolf-, vierzehn-, vierundzwanzigzslliger Panzer-
stirke (Italien will ein Schiff mit drei Fufl dickem Panzer bauen lassen) auf
der einen Seite angekommen; auf der andern bei gezognen Geschiitzen von
25, 35,80, ja 100 Tons (4 20 Zentner) Rohrgewicht, die Geschosse von 300,
400, 1700 bis 2000 Pfund auf frither unerhdrte Entfernungen schleudern.
Das heutige Schlachtschiff ist ein riesiger gepanzerter Schraubendampfer
von 8000 bis 9000 Tonnen Gehalt und 6000 bis 8000 Pferdekraft, mit Dreh-
tiirmen und vier, hochstens sechs schweren Geschiitzen und mit einem,
unter der Wasserlinie in einer Ramme zum Niederrennen feindlicher
Schiffe auslaufenden Bug; es ist eine einzige kolossale Maschine, auf der der
Dampf nicht nur die schnelle Fortbewegung bewirkt, sondern auch die
Steuerung, das Ankerwinden, die Drehu ng derTiirme, die Richtung und
Ladung der-Geschiitze, das Auspumpen des Wassers, das Einnehmen und
Herablassen der Boote ~ die selbst teilweise wieder Dampfkraft fithren -
usw. Und so wenig ist der Wettkampf zwischen Panzerung und Geschiitz-
wirkung zum Abschlufl gekommen, daf} ein Schiff heutzutage fast regel-
miBig schon nicht mehr den Anspriichen geniigt, schon veraltet ist, ehe es
vom Stapel gelassen wird. Das moderne Schlachtschiff ist nicht nur ein
Produkt, sondern zugleich ein Probestiick der modernen grofien Industrie,
eine schwimmende Fabrik — vornehmlich allerdings zur Erzeugung von
Geldverschwendung. Das Land, wo die grofie Industrie am meisten ent-
wickelt ist, hat beinahe das Monopol des Baues dieser Schiffe. Alle tiirki-
schen, fast alle russischen, die meisten deutschen Panzerschiffe sind in Eng-
land gebaut; Panzerplatten von irgendwelcher Brauchbarkeit werden fast
nur in Sheffield gemacht; von den drei Eisenwerken Europas, die allein im-
stande sind, die schwersten Geschiitze zu liefern, kommen zwei (Woolwich
und Elswick) auf England, das dritte (Krupp) auf Deutschland. Hier zeigt
sich aufs handgreifiichste, wie die ,unmittelbare politische Gewalt", die
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nach Herrn Diihring die ,entscheidende Ursache der Wirtschaftslage® ist,
im Gegenteil vollstandig von der Wirtschaftslage unterjocht ist; wie nicht
nur die Herstellung, sondern auch die Behandlung des Gewaltwerkzeugs
zur See, des Schlachtschiffs, selbst ein Zweig der modernen groflen In-
dustrie geworden ist. Und daf} dies so geworden, geht niemandem mehr
wider die Haare, als grade der Gewalt, dem Staat, dem jetzt ein Schiff so
viel kostet wie frither eine ganze kleine Flotte; der es mit ansehn muf}, daf3
diese teuren Schiffe, noch ehe sie ins Wasser kommen, schon veraltet, also
entwertet sind; und der sicher ebensoviel Verdrufl dariiber empfindet wie
Herr Diihring, dafl der Mann der ., Wirtschaftslage*, der Ingenieur, jetzt an
Bord viel wichtiger ist als der Mann der ,,unmittelbaren Gewalt®, der Kapi-
tin. Wir dagegen haben durchaus keinen Grund, uns zu drgern, wenn wir
sehn, wie in diesem Wettkampfzwischen Panzer und Geschiitz das Schlacht-
schiff bis zu der Spitze der Kiinstlichkeit ausgebildet wird, die es ebenso
unerschwinglich wie kriegsunbrauchbar macht*, und wie dieser Kampf
damit auch auf dem Gebiet des Seekriegs jene innern dialektischen Bewe-
" gungsgesetze offenbart, nach denen der Militerismus, wie jede andre ge-
schichtliche Erscheinung, an den Konsequenzen seiner eignen Entwicklung
zugrunde geht.

Auch hier also sehn wir sonnenklar, daf} keineswegs ,das Primitive in
der unmittelbaren politischen Gewalt und nicht erst in einer indirekten sko-
nomischen Macht gesucht werden® mufl. Im Gegenteil. Was zeigt sich
grade als ,das Primitive* der Gewalt selbst? Die 8konomische Macht, die
Verfiigung iiber die Machtmittel der grofien Industrie. Die politische Ge-
walt zur See, die auf den modernen Schlachtschiffen beruht, erweist sich als
durchaus nicht ,unmittelbar“, sondern grade als vermittelt durch die sko-
nomische Macht, die hohe Ausbildung der Metallurgie, das Kommando
iiber geschickte Techniker und crgiebige Kohlengruben.

Indes, wozu das alles? Man gebe im nichsten Seekriege Herrn Diihring
den Oberbefehl, und er vernichtet alle die von der Wirtschaftslage geknech-
teten Panzerflotten ohne Torpedos und andre Kunststiicke, einfach ver-
mittelst seiner ,unmittelbaren Gewalt*. '

* Die Vervollkommnurig des letzten Erzeugnisses der groflen Industrie fiir den
Seekrieg, des sich selbst fortbewegenden Torpedos, scheint dies verwirklichen zusollen;
das Kleinste Torpedoboot wire damit dem gewaltigsten Panzerschiff tiberlegen. (Man
erinnere sich iibrigens, daf} obiges 1878 geschrieben wurde. )t



162 Anti-Dithring - Zweiter Abschnitt: Politische Okonomie

V. Gewaltstheorie
(Schlufl)

+Ein sehr wichtiger Umstand liegt darin, daf} tatsichlich die Beherrschung der
Natur durch diejenige des Menschen erst iiberhaupt (!) vor sich gegangen ist* (eine
Beherrschung ist vor sich gegangen!). ,Die Bewirtschaftung des Grundeigentums in
gréfern Strecken ist nie und nirgends ohne die vorgingige Knechtung des Menschen
zu irgendeiner Art von Sklaven- oder Frondienst vollzogen worden. Die Aufrichtung
einer skonomischen Herrschaft iiber die Dinge hat die politische, soziale und ékono-
mische Herrschaft des Menschen iiber den Menschen zur Veraussetzung gehabt. Wie
hitte man sich einen groffen Grundherrn nur denken kénnen, ohne zugleich seine
Herrenschaft tiber Sklaven, Hérige oder indirekt Unfreie in den Gedanken einzu-
schlieflen? Was mochte wohl die Kraft des einzelnen, die sich héchstens mit den Krif-
ten der Familienhiilfe ausgestattet séhe, fiir eine umfangreichere Ackerkultur bedeutet
haben und bedeuten? Die Ausheutung des Landes oder die 6konomische Herrschafts-
ausdehnung iiber dasselbe in einem die natiirlichen Krifte des einzelnen iibersteigen~
den Umfang ist in der bisherigen Geschichte nur dadurch méglich gewerden, daf} vor
oder zugleich mit der Begriindung der Bodenherrschaft auch die zugehérige Knech-
tung des Menschen durchgefithrt wurde. In den spitern Perioden der Entwicklung ist
diese Knechtung gemildert worden ... ihre gegenwirtige Gestalt ist in den héher zivi-
lisierten Staaten eine mehr oder minder durch Polizeiherrschaft geleitete Lohnarbeit.
Auf der letztern beruht also die praktische Mogiichkeit derjenigen Art des heutigen
Reichtums, welcher sich in der umfangreicheren Bodenherrschaft und (1) im gréfern
Grundbesitz darstellt. Selbstverstandlich sind alle andern Gattungen des Verteilungs-
reichtums geschichtlich auf dhnliche Weise zu erkliren, und die indirekte Abhiingigkeit
des Menschen vom Menschen, welche gegenwirtig den Grundzug der 6kenomisch am
weitesten entwickelten Zustinde bildet, kann nicht aus sich selbst, sondern nur als eine
etwas verwandelte Erbschaft einer frithern direkten Unterwerfung und Enteignung
verstanden und erklirt werden.”

So Herr Diihring.

These: Die Beherrschung der Natur (durch den Menschen) setzt dle

eherrschung des Menschen (durch den Menschen) voraus.

Beweis: Die Bewirtschaftung des Grundeigentums in grofern Strecken
ist nie und nirgends anders als durch Knechte erfolgt.

Beweis des Beweises: Wie kann es groﬁe Grundbesitzer geben ohne
Knechte, da der grofie Grundbesitzer mit seiner Familie ochne Knechte ja
nur einen geringen [eil seines Besitzes bebauen konnte.

Also: Um zu beweisen, dafl der Mensch, um die Natur sich zu unter-
werfen, vorher den Menschen knechten mufite, verwandelt Herr Diihring
»die Natur” ohne weiteres in ,,Grundeigentum in groflern Strecken” und
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dies Grundeigentum — unbestimmt wessen? - sofort wieder in das Figen-
tum eines grofen Grundherrn, der natiirlich ohne Knechte sein Land nicht
bebauen kann.

Erstens sind ,Beherrschung der Natur® und ,Bewirtschaftung des
Grundeigentums” keineswegs dasselbe. Die Beherrschung der Natur wird
in der Industrie in ganz anders kolossalem Mafistab ausgeiibt als im Acker-
bau, der sich bis heute vom Wetter beherrschen lassen muf, statt das Wet-~
ter zu beherrschen.

Zweitens, wenn wir uns auf die Bewirtschaftung des Grundeigentums
in gréBern Strecken beschrinken, so kommt es darauf an, wem dies Grund-
" eigentum gehért. Und da finden wir im Anfang der Geschichte aller Kultur-
vilker nicht den ,grofien Grundherrn®, den uns Herr Diihring hier unter-
schiebt mit seiner gewshnlichen Taschenspielermanier, die er ,natiirliche
Dialektik” ¢! nennt ~ sondern Stamm- und Dorfgemeinden mit gemein-~
samem Grundbesitz. Von Indien bis Irland ist die Bewirtschaftung des-
Grundeigentums in gréflern Strecken urspriinglich durch solche Stamm-
und Dorfgemeinden vor sich gegangen, und zwar bald in gemeinschaft-
licher Bebauung des Ackerlandes fiir Rechnung der Gemeinde, bald in ein-
zelnen, von der Gemeinde den Familien auf Zeit zugeteilten Ackerparzellen
bei fortdauernder Gemeinnutzung von Wald- und Weideland. Es ist wie-
derum bezeichnend fiir ,,die eindringendsten Fachstudien* des Herrn Diih-
ring ,auf dem politischen und juristischen Gebiet”, daf} er von allen diesen
Dingen nichis weifl}; daf} seine simtlichen Werke eine totale Unbekannt~
schaft atmen mit den epochemachenden Schriften Maurers iiber die ur-
spriingliche deutsche Markverfassung®”], die Grundlage des gesamten
deutschen Rechts, und mit der hauptséchlich durch Maurer angeregten,
noch stets anschwellenden Literatur, die sich mit dem Nachweis der ur-
spriinglichen Gemeinschaftlichkeit des Grundbesitzes bei allen europii-
schen und asiatischen Kulturvélkern und mit der Darstellung seiner ver-
schiednen Daseins- und Auflésungsformen beschiftigt. Wie auf dem Ge-
biet des franzésischen und englischen Rechts Herr Diihring ,seine ganze
Ignoranz sich selbst erworben® hatte, so grof3 sie auch war, so auf dem
Gebiet des deutschen Rechts seine noch weit gréfiere. Der Mann, der sich
so gewaltig iiber den beschrinkten Horizont der Universititsprofessoren
- erbost, er steht auf dem Gebiet des deutschen Rechts noch heute hichstens
da, wo die Professoren vor zwanzig Jahren standen.

Esisteine reine ,freie Schépfung und Imagination” des Herrn Diihring,
wenn er behauptet, dafl zur Bewirtschaftung des Grundeigentums auf grs-
flern Strecken Grundherrn und Knechte erforderlich gewesen seien. Im
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ganzen Orient, wo die Gemeinde oder der Staat Crundeigentﬁmer ist,
fehlt sogar das Wort Grundherr in den Sprachen, woriiber sich Herr Diih-
ring bei den englischen Juristen Rats erholen kann, die sich in Indien eben-
so umsonst mit der Frage abquilten: wer ist Grundeigentiimer? — wie wei-
land First Heinrich LXXII. von Reuf}-Greiz-Schleiz-Lobenstein-Ebers-
walde mit der Frage: wer ist Nachtwichter? Erst die Tiirken haben im
Orient in den von ihnen eroberten Lindern eine Art grundherrlichen Feu-
dalismus eingefiithrt. Griechenland tritt schon im Heroenzeitalter in die
Geschichte ein mit einer Stindegliederung, die selbst wieder das augen-
scheinliche Erzeugnis einer lingern, unbekannten Vorgeschichte ist; aber
auch da wird der Boden vorwiegend von selbstindigen Bauern bewirt-
schaftet; die gréfiern Giiter der Edlen und Stammesfiirsten bilden die Aus-
nahme und verschwinden ohnehin bald nachher. Italien ist urbar gemacht
worden vorwiegend von Bauern; als in den letzten Zeiten der rémischen
Republik die grofien Giiterkomplexe, die Latifundien, die Parzellenbauern
verdrangten und durch Sklaven ersetzten, ersctzten sie zugleich den Acker-
bau durch Viehzucht und richteten, wie schon Plinius wufite, Italien zu-
grunde (latifundia Italiam perdidere)®!. Im Mittelalter herrscht in ganz
Europa (namentlich bei der Urbarmachung von Odland) die Bauernkultur
vor, wobei es fiir die voriiegende Frage gleichgiiltig ist, ob und welche Ab-
gaben diese Bauern an irgendwelchen Feudalherrn zu zahlen hatten. Die
friesischen, niedersichsischen, flimischen und niederrheinischen Koloni-
sten, die das den Slawen entrissene Land ostlich der Elbe in Bebauung
nahmen, taten dies als freie Bauern unter sehr giinstigen Zinssétzen, keines-
wegs aber in ,irgendeiner Art von Frondienst”. - In Nordamerika ist bei
weitem der gréfite Teil des Landes durch Arbeit freier Bauern der Kultur
erschlossen worden, wihrend die grofien Grundherrn des Siidens mit
threa Sklaven u:d ihrem Raubbau den Boden erschépften, bis er nur noch
Tannen trug, so daf3 die Baumwollkultur immer weiter nach Westen wan-
dern muBte. In Australien und Neuseeland sind alle Versuche der englischen
Regierung, eine Bodenaristokratie kiinstlich herzustellen, gescheitert. Kurz,
wenn wir die tropischen und subtropischen Kolonien ausnehmen, in denen
das Klima dem Europier die Ackerbauarbeit verbietet, erweist sich der ver-
mittelst seiner Sklaven oder Fronknechte die Natur seiner Herrschaft unter-
werfende, den Boden urbar machende grofie Grundherr als ein pures Phan-
tasiegebilde. Im Gegenteil. Wo er im Altertum auftritt, wie in [talien, macht
er nicht Wiistland urbar, sondern verwandelt das von Bauern urbar ge~
machte Ackerland in Viehweide, entvélkert und ruiniert ganze Linder. Erst
in neuerer Zeit, erst seitdem die dichtere Bevolkerung den Bodenwert
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gehoben und namentlich seit die Entwicklung der Agronomie auch schlech-
tern Boden verwendbarer gemacht hat — erst da hat der grofie Grundbesitz
angefangen, an der Urbarmachung von Odland und Weideland in groflem
Mafistab sich zu beteiligen, und das vornehmlichdurch Diebstahl am
Gemeindeland der Bauern, sowohl in England wie in Deutschland. Und
auch das nicht ohne Gegengewicht. Fiir jeden Acker Gemeindeland, den
die groffen Grundbesitzer in England urbar gemacht, haben sie in Schott-
land mindestens drei Acker urbares Land in Schaftrift und zuletzt gar in
bloBes Jagdrevier fiir Hochwild verwandelt.

Wir haben es hier nur mit der Behauptung des Herrn Diihring zu tun,
daf} die Urbarmachung gréflerer Landstriche, also doch wohl so ziemlich
des ganzen Kulturgebiets ,nie und nirgends* anders vollzogen worden sei,
als durch grofie Grundherrn und Knechte ~ eine Behauptung, von der wir
gesehn haben, daf} sie eine wahrhaft unerhsrte Unkenntnis der Geschichte
»zur Voraussetzung hat“. Wir haben uns also hier weder darum zu kiim-
mern, inwiefern zu verschiednen Zeiten bereits ganz oder grofitenteils ur-
bare Landstriche durch Sklaven (wie zur Bliitezeit Griechenlands) oder
Horige (wie die Fronhife seit dem Mittelalter) bebaut worden sind, noch
darum, welches die gesellschaftliche Funktion der grofien Grundbesitzer
zu verschiednen Zeiten gewesen ist. '

Und nachdem Herr Diihring uns dies meisterhafte Phantasiegemalde
vorgehalten, von dem man nicht weif}, was man mehr bewundern soll, die
Taschenspielerkunst der -Deduktion oder die Geschichtsfilschung - ruft
er triumphierend aus:

»Selbstverstindlich sind alle andern Gattungen des Verteilungsreichtums ge-
schichtlich auf Ghnliche Weise zu erkléren!”

Womit er sich natiirlich die Miihe erspart, iiber die Entstehung z.B.
des Kapitals auch nur ein einziges weiteres Wortchen zu verlieren.

Wenn Herr Dithring mit seiner Beherrschung des Menschen durch den
Menschen als Vorbedingung der Beherrschung der Natur durch den Men-
schen im allgemeinen nur sagen will, daff unser gesamter gegenwirtiger
skonomischer Zustand, die heute erreichte Entwicklungsstufe von Acker-
bau und Industrie, das Resultat einer sich in Klassengegensitzen, in Herr-
schafts- und Knechtschaftsverhiltnissen abwickelnden Gesellschafts-
geschichte ist, so sagt er etwas, das seit dem ,, Kommunistischen Manifest*
lingst Gemeinplatz geworden ist. Es kommt eben darauf an, die Entstehung
der Klassen und der Herrschaftsverhiltnisse zu erkliren, und wenn Herr.
Diihring dafiir immer nur das eine Wort ,Gewalt” hat, so sind wir damit
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genausoweit wie am Anfang. Die einfache Tatsache, dafy die Beherrschten
und Ausgebeuteten zu allen Zeiten weit zahlreicher sind als die Herrscher
und Ausbeuter, daf} also die wirkliche Gewalt bei jenen ruht, reicht allein
hin, um die Torheit der ganzen Gewaltstheorie klarzustellen. Es handelt
sich also immer noch um die Erklirung der Herrschafts- und Knechi-
schaftsverhiltnisse.

Sie sind auf zwiefachem Wege entstanden.

Wie die Menschen urspriinglich aus dem Tierreich - im engern Sinne -~
heraustreten, so treten sie in die Geschichte ein: noch halb Tiere, roh, noch
ohnmichtig gegeniiber den Kriften der Natur, noch unbekannt mit ihren
eignen; daher arm wie die Tiere und kaum produktiver als sie. Es herrscht
eine gewisse Gleichheit der Lebenslage und fiir die Familienhiupter auch
eine Art Gleichheit der gesellschaftlichen Stellung — wenigstens eine Ab-
wesenheit von Gesellschaftsklassen, die noch in den naturwiichsigen, acker~
bautreibenden Gemeinwesen der spitern Kulturvélker fortdauert. In jedem
solchen Gemeinwesen bestehn von Anfang an gewisse gemeinsame Inter-
essen, deren Wahrung einzelnen, wenn auch unter Aufsicht der Gesamt-
heit, itbertragen werden muf3: Entscheidung von Streitigkeiten; Repression
von Ubergriffen einzelner itber ihre Berechtigung hinaus; Aufsicht iiber
Gewisser, besonders in heifen Lindern; endlich, bei der Waldurspriing-
lichkeit der Zustinde, religisse Funktionen. Dergleichen Beamtungen fin-
den sich in den urwiichsigen Gemeinwesen zu jeder Zeit, so in den dltesten
deutschen Markgenossenschaften und noch heute in Indien. Sie sind selbst-
redend mit einer gewissen Machtvollkommenheit ausgeriistet und die An-
fange der Staatsgewalt. Allmahlich steigern sich die Produktivkrifte; die
dichtere Bevolkerung schafft hier gemeinsame, dort widerstreitende Inter-
essen zwischen den einzelnen Gemeinwesen, deren Gruppierung zu gri-
flern Ganzen wiederum eine neue Arbeitsteilung, die Schaffung von Orga~
nen zur Wahrung der gemeinsamen, zur Abwehr der widerstreitenden
Interessen hervorruft. Diese Organe, die schon als Vertreter der gemein-
samen Interessen der ganzen Gruppe, jedem einzelnen Gemeinwesen gegen-
iiber eine besondre, unter Umstinden sogar gegensitzliche Stellung haben,
verselbstindigen sich bald noch mehr, teils durch die, in einer Welt, wo
alles naturwiichsig hergeht, fast selbstverstindlich eintretende Erblichkeit
der Amtsfithrung, teils durch ihre, mit der Vermehrung der Konflikte mit
andern Gruppen wachsende Unentbehrlichkeit. Wie diese Verselbstindi-
gung der gesellschaftlichen Funktion gegeniiber der Gesellschaft mit der
Zeit sich bis zur Herrschaft iiber die Gesellschaft steigern konnte, wie der
urspriingliche Diener, wo die Gelegenheit giinstig, sich allmahlich in den
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Herrn verwandelte, wie je nach den Umstinden dieser Herr als orientali-
scher Despot oder Satrap, als griechischer Stammesfiirst, als keltischer
Clanchef usw. auftrat, wieweit er sich bei dieser Verwandlung schlieBlich

- auch der Gewalt bediente, wie endlich die einzelnen herrschenden Personen
sich zu einer herrschenden Klasse zusammenfiigten, darauf brauchen wir
hier nicht einzugehn. Es komt hier nur darauf an, festzustellen, daf3 der
politischen Herrschaft iiberall eine gesellschafiliche Amtstitigkeit zugrunde
lag; und die politische Herrschaft hat auch dann nur auf die Dauer bestan-
den, wenn sie diese ihre gesellschaftliche Amtstitigkeit vollzog. Wie viele
Despotien auch iiber Persien und Indien auf- oder untergegangen sind, jede
wuflte ganz genau, daf} sie vor allem die Gesamtunternehmerin der Beriese~
lung der Flufitiler war, ohne die dort kein Ackerbau méglich. Erst den auf-
gekliarten Englindern war es vorbehalten, dies in Indien zu iibersehn; sie
lielen die Rieselkanile und Schleusen verfallen und entdecken jetzt endlich |
durch die regelmiflig wiederkehrenden Hungersnote, daf} sie die einzige
Tiatigkeit vernachldssigt haben, die ithre Herrschaft in Indien wenigstens
ebenso rechtmifiig machen konnte, wie die ithrer Vorginger.

Neben dieser Klassenbildung ging aber noch eine andre. Die natur-
wiichsige Arbeitsteilung inrerhalb der ackerbauenden Familie erlaubte auf
einer gewissen Stufe des Wohlstands die Einfiigung einer oder mehrerer
fremden Arbeitskrifte. Dies war besonders der Fall in Landern, wo der alte
Gemeinbesitz am Boden bereits zerfallen oder doch wenigstens die alte
gemeinsame Bebauung der: Einzelbebauung der Bodenanteile durch die
entsprechenden Familien gewichen war. Die Produktion war so weit ent-
wickelt, daf} die menschliche Arbeitskraft jetzt mehr erzeugen konnte, als
zu threm einfachen Unterhalt nétig war; die Mittel, mehr Arbeitskrifte zu
unterhalten, waren vorhanden; diejenigen, sie zu beschiftigen, ebenfalls;
die Arbeitskraft bekam einen Wert. Aber das eigne Gemeinwesen und der
Verband, dem es angehorte, lieferte keine disponiblen, iiberschiissigen Ar-
beitskrifte. Der Krieg dagegen lieferte sie, und der Krieg war so alt wie die

 gleichzeitige Existenz mehrerer Gemeinschaftsgruppen nebeneinander. Bis-
her hatte man mit den Kriegsgefangnen nichts anzufangen gewuft, sie also
einfach erschlagen, noch frither hatte man sie verspeist. Aber auf der jetzt
erreichten Stufe der , Wirtschaftslage” erhielten sie einen Wert; man liefl
sie also leben und machte sich ithre Arbeit dienstbar. So wurde die Gewalt,
statt die Wirtschaftslage zu beherrschen, im Gegenteil in den Dienst der
Wirtschaftslage gepreBt. Die Sklaverei war erfunden. Sie wurde bald die
herrschende Form der Produktion bei allen, iiber das alte Gemeinwesen
hinaus sich entwickelnden Vélkern, schlieBlich aber auch eine der Haupt-
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ursachen ihres Verfalls. Erst die Sklaverei machte die Teilung der Arbeit
zwischen Ackerbau und Industrie auf gréfierm Maf3stab maglich, und da-
mit die Bliite der alten Welt, das Griechentum. Ohne Sklaverei kein grie-
chischer Staat, keine griechische Kunst und Wissenschaft; ohne Sklaverei
kein Rémerreich. Chne die Grundlage des Griechentums und des Rémer-
reichs aber auch kein modernes Europa. Wir sollten nie vergessen, dafl
unsere ganze Skonomische, politische und intellektueile Entwicklung einen
Zustand zur Voraussetzung hat, in dem die Sklaverei ebenso notwendig wie
allgemein anerkannt war. In diesemn Sinne sind wir berechtigt zu sagen:
Ohne antike Sklaverei kein moderner Sozialismus.

Es ist sehr wohlfeil, iiber Sklaverei und dergieichen in aligemeinen
Redensarten loszuziehn und einen hohen sittlichen Zorn iiber dergleichen
Schandlichkeit auszugieflen. Leider spricht man damit weiter nichts aus als
das, was Jedermann weif3, namlich daf3 diese antiken Einrichtungen unsern
heutigen Zustinden und unsern durch diese Zustinde bestimmten Gefiih-
len nicht mehr entsprechen. Wir erfahren damit aber kein Wort dariiber,
wie diese Einrichtungen entstanden sind, warum sie bestanden und welche
Rolle sie in der Geschichte gespielt haben. Und wenn wir hierauf eingehn,
so miissen wir sagen, so widerspruchsvoll und so ketzerisch das auch klin-
gen mag, daf} die Einfithrung der Sklaverei unter den damaligen Umstiinden
ein grofler Fortschritt war, Es ist nun einmal eine Tatsache, dafl die Mensch-
heit vom Tiere angefangen und daher barbarische, fast tierische Mittel nstig
gehabt hat, um sich aus der Barbarei herauszuarbeiten. Die alten Gemein-
wesen, wo sie fortbestanden, bilden seit Jahrtausenden die Grundlage der
rohesten Staatsform, der ortentalischen Despotie, von Indien bis Ruflland.
Nur wo sie sich auflésten, sind die Volker aus sich selbst weiter voran-
geschritten, und ihr nidchster skonomischer Fortschritt bestand in der Stei-
gerung und Fortbildung der Produktion vermittelst der Sklavenarbeit. Es
ist klar: solange die menschliche Arbeit noch so wenig produktiv war, dafl
sie nur wenig Uberschufl iiber die notwendigen Lebensmittel hinaus
lieferte, war Steigerung der Produktivkrifte, Ausdehnung des Verkehrs,
Entwicklung von Staat und Recht, Begriindung von Kunst und Wissen-
schaft nur méglich vermittelst einer gesteigerten Arbeitsteilung, die zu
ihrer Grundlage haben mufite die grofie Arbeitsteilung zwischen den die
einfache Handarbeit besorgenden Massen und den die Leitung der Arbeit,
den Handel, die Staatsgeschifte, und spiterhin die Beschaftigung mit Kunst
und Wissenschaft betreibenden wenigen Bevorrechteten. Die einfachste,
naturwiichstgste Form dieser Arbeitsteilung war eben die Sklaverei. Bei
den geschichtlichen Voraussetzungen der alten, speziell der griechischen
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Welt konnte der Fortschritt zu einer auf Klassengegensitzen gegriindeten
Gesellschaft sich nur vollziehn in der Form der Sklaverei. Selbst fiir die
Sklaven war dies ein Fortschritt; die Kriegsgefangnen, aus denen die Masse
der Sklaven sich rekrutierte, behielten jetzt wenigstens das Leben, statt dafl
sie frither gemordet oder noch friiher gar gebraten wurden.

Fiigen wir bei dieser Gelegenheit hinzu, daf} alle bisherigen geschicht-
lichen Gegensitze von ausbeutenden und ausgebeuteten, herrschenden und
unterdriickten Klassen ihre Erklirung finden in derselben verhiltnismifig
unentwickelten Produktivitit der menschlichen Arbeit. Solange die wirk-
lich arbeitende Bevélkerung von ihrer notwendigen Arbeit so sehr in An-
spruch genommen wird, daf} ihr keine Zeit zur Besorgung der gemein-
samen Geschifte der Gesellschaft — Arbeitsleitung, Staatsgeschifte, Rechts-
angelegenheiten, Kunst, Wissenschaft etc. - iibrigbleibt, solange mufite
stets eine besondre Klasse bestehn, die, von der wirklichen Arbeit befreit,
diese Angelegenheiten besorgte; wobel sie denn nie verfehlte, den arbeiten-
den Massen zu ihrem eignen Vorteil mehr und mehr Arbeitslast aufzu-
biirden. Erst die durch die grofle Industrie erreichte ungeheure Steigerung
der Produktivkrifte erlaubt, die Arbeit auf alle Gesellschaftsglieder ‘ohne
Ausnahme zu verteilen und dadurch die Arbeitszeit eines jeden so zu be-
schrinken, daf} fiir alle hinreichend freie Zeit bleibt, um sich an den all-
gemeinen Angelegenheiten der Gesellschaft~theoretischen wie praktischen-
zu beteiligen. Erst jetzt also ist jede herrschende und ausbeutende Klasse
iiberfliissig, ja ein Hindernis der gesellschaftlichen Entwicklung geworden,
und erst jetzt auch wird sie unerbittlich beseitigt werden, mag sie auch noch
sosehr im Besitz der ,unmittelbaren Gewalt” sein.

Wenn also Herr Diihring iiber das Griechentum die Nase rumpft weil
es auf Sklaverel begriindet war, so kann er den Griechen mit demselben
Recht den Vorwurf machen, daf} sie keine Dampfmaschinen und elektri-
schen Telegraphen hatten. Und wenn er behauptet, unsre moderne Lohn-
knechtung sei nur als eine etwas verwandelte und gemilderte Erbschaft der
Sklaverei und nicht aus sich selbst (das heif3it aus den Skonomischen Ge-
setzen der modernen Gesellschaft) zu erkliren, so heifit das entweder nur,
daf} Lohnarbeit wie Sklaverei Formen der Knechtschaft und der Klassen-
herrschaft sind, was jedes Kind weif}, oder es ist falsch. Denn mit dem-
selben Recht kénnten wir sagen, die Lohnarbeit sei nur zu erkliren als eine
gemilderte Form der Menschenfresserei, der jetzt iiberall festgestellten, ur-
spriinglichen Form der Verwendung der besiegten Feinde.

Hiernach ist es klar, welche Rolle die Gewalt in der Geschichte gegen-
iiber der skonomischen Entwicklung spielt. Erstens beruht alle politische
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Gewalt urspriinglich auf einer konomischen, gesellschaftlichen Funktion
_ und steigert sich in dem Ma8}, wie durch Auflésung der urspriinglichen
Gemeinwesen die Gesellschaftsglieder in Privatproduzenten verwandelt,
also den Verwaltern der gemeinsam-gesellschaftlichen Funktionen noch
mehr entfremdet werden. Zweitens, nachdem sich die politische Gewalt
gegeniiber der Gesellschaft verselbstindigt, aus der Dienerin in die Herrin
verwandelt hat, kann sie in zweierlet Richtung wirken. Entweder wirkt sie
im Sinn und in der Richtung der gesetzmifigen skonomischen Entwick-
lung. In diesem Fall besteht kein Streit zwischen beiden, die skonomische
Entwicklung wird beschleunigt. Oder aber sie wirkt ihr entgegen, und dann
erhiegt sie, mit wenigen Ausnahmen, der 6konomischen Entwicklung regel-
mifig. Diese wenigen Ausnahmen sind einzelne Fille von Eroberung, wo
die roheren Eroberer die Bevilkerung eines Landes ausrotteten oder ver-
trieben und die Produktivkrifte, mit denen sie nichts anzufangen wufiten,
verwiisteten oder verkommen lieflen. So die Christen im maurischen Spa-
nien den gréBten Teil der Berieselungswerke, auf denen der hochentwickelte
Acker- und Gartenbau der Mauren beruht hatte. Jede Eroberung durch
ein roheres Volk stért selbstredend die 6konomische Entwicklung und ver-
nichtet zahlreiche Produktivkrifte. Aber in der ungeheuren Mehrzahl der
Fille von danernder Ercberung mufl der rohere Eroberer sich der hshern
»Wirtschaftslage”, wie sie aus der Eroberung hervorgeht, anpassen; er wird
von den Eroberten assimiliert und muf} meist sogar ihre Sprache annehmen.
Wo aber - abgesehn von Eroberungsfillen - die innere Staatsgewalt eines
Landes in Gegensatz tritt zu seiner konomischen Entwicklung, wie das
bisher auf gewisser Stufe fast fiir jede politische Gewalt eingetreten ist, da
hat der Kampf jedesmal geendigt mit dem Sturz der politischen Gewalt.
Ausnahmslos und unerbittlich hat die 6konomische Entwicklung sich Bahn
gebrochen - das letzte schlagendste Beispiel davon haben wir schonerwihnt:
die grofle franzésische Revolution. Hinge, nach Herrn Diihrings Lehre, die
Wirtschaftslage und mit ihr die 8konomische Verfassung eines bestimmten
Landes einfach von der politischen Gewalt ab, so ist gar nicht abzusehn,
warum denn es Friedrich Wilhelm IV. nach 1848 nicht gelingen wollte,
trotz seines ,herrlichen Kriegsheeres* 8%, die mittelalterlichen Ziinfte und
andre romantische Marotten auf die Eisenbahnen, Dampfmaschinen und
die sich eben entwickelnde grofie Industrie seines Landes zu pfropfen; oder
warum der Kaiser von Rufiland, der doch noch viel gewaltiger ist, nicht
nur seine Schulden nicht bezahlen, sondern nicht einmal ohne fortwihren-
des Anpumpen der , Wirtschaftslage” von Westeuropa seine ,,Gewalt" zu-
sammenhalten kann.
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Fiir Herrn Diihring ist die Gewalt das absolut Bése, der erste Gewalts-
akt ist ihm der Siindenfall, seine ganze Darstellung ist eine Jammerpredigt
iiber die hiermit vollzogne Ansteckung der ganzen bisherigen Geschichte
mit der Erbsiinde, iiber die schmihliche Filschung aller natiirlichen und
gesellschaftlichen Gesetze durch diese Teufelsmacht, die Gewalt. Daf} die
Gewalt aber noch eine andre Rolle in der Geschichte spielt, eine revolu-
tionidre Rolle, daf} sie, in Marx" Worten, die Geburtshelferin jeder alten
Gesellschaft ist, die mit einer neuen schwanger geht?, daf3 sie das Werk-
zeug ist, womit sich die gesellschaftliche Bewegung durchsetzt und erstarrte,
abgestorbne politische Formen zerbricht — davon kein Wort bei Herrn
Diihring. Nur unter Seufzen und Stshnen gibt er die Maglichkeit zu, dafl
zum Sturz der Ausbeutungswirtschaft vielleicht Gewalt nstig sein werde -
leider! denn jede Gewaltsanwendung demoralisiere den, der sie anwendet.
Und das angesichts des hohen moralischen und geistigen Aufschwungs,
der die Folge jeder siegreichen Revolution war! Und das in Deutschland,
wo ein gewaltsamer Zusammenstofl, der dem Volk ja aufgenistigt werden
kann, wenigstens den Vorteil hitte, die aus der Erniedrigung des Dreifiig-
jahrigen Kriegs!®°!in das nationale Bewuftsein gedrungne Bedientenhaftig-
keit auszutilgen. Und diese matte, saft- und kraftlose Predigerdenkweise

macht den Anspruch, sich der revolutionirsten Partei aufzudringen, die
die Geschichte kennt?

V. Werttheorie

Es sind jeizt ungefihr hundert Jahre, seit in Leipzig ein Buch erschien,
das bis Anfang dieses Jahrhunderts dreiffig und einige Auflagen erlebte,
und in Stadt und Land von Behsrden, Predigern, Menschenfreunden aller
Art verbreitet, verteilt und den Volksschulen allgemein als Lesebuch zu-
gewiesen wurde. Dieses Buch hief8: Rochows Kinderfreund. Es hatte den
Zweck, die jugendlichen SprsBilinge der Bauern und Handwerker iiber ihren
Lebensberuf und ihre Pflichten gegen ihre gesellschaftlichen und staatlichen
Vorgesetzten zu belehren, ingleichen ihnen eine wohltitige Zufriedenheit
mit threm Erdenlose, mit Schwarzbrot und Kartoffeln, Frondienst, nied-
rigem Arbeitslohn, viterlichen Stockpriigeln, und andern derartigen An-
nehmlichkeiten beizubringen, und alles das vermittelst der damals land-
laufigen Aufklarung. Zu diesem Zweck wurde der Jugend in Stadt und Land
vorgehalten, welch eine weise Einrichtung der Natur es doch sei, daf der

1 Vgl. Band 23 unserer Ausgabe, S.779
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Mensch sich seinen Lebensunterhalt und seine Geniisse durch Arbeit er-
werben miisse, und wie gliicklich sich demnach deér Bauer und Handwerker
zu fithlen habe, daf3 thm gestattet sei, sein Mahl durch saure Arbeit zu wiir-
zen, statt wie der reiche Prasser an verdorbnem Magen, Gallenstockung
oder Verstopfung zu laborieren und die ausgesuchtesten Leckerbissen nur
mit Widerwillen hinunterzuwiirgen. Dieselben Gemeinplitze, die der alte
Rochow gut genug hielt fiir die kursichsischen Bauernjungen seiner Zeit,
bietet uns Herr Dithring auf Seite 14 und folgende des ,Cursus® als das
»absolut Fundamentale® der neuesten politischen Okonomie.

+Die menschlichen Bediirfnisse haben als solche ihre natiirliche Gesetzmifigkeit
und sind hinsichtlich ihrer Steigerung in Grenzen eingeschlossen, die nur durch die
Unnatur eine Zeitlang iiberschritten werden kénnen, bis aus derselben Ekel, Lebens-
iiberdruf, Abgelebtheit, soziale Verkriipplung und schlieBlich heilsame Vernichtung
folgen... Ein ausreinen Vergniigungen bestehendes Spielen, ohne weitern ernsten Zweck
fithrt bald zur Blasiertheit oder, was dasselbe ist, zum Verbrauch aller Empfindungs-
fihigkeit. Wirkliche Arbeit in irgendeiner Form ist also das soziale Naturgesetz ge-
sunder Gestalten... Wiren die Triebe und Bediirfnisse ohne ein Gegengewicht, so
wiirden sie kaum ein kinderhaftes Dasein, geschweige eine geschichtlich gesteigerte
Lebensentwicklung mit sich bringen. Bei voller miiheloser Befriedigung wiirden sie
_sich bald erschdpfen und ein leeres Dasein in Gestalt listiger, bis zu ihrer Wiederkehr
verflieBender Intervalle iibriglassen... In allen Beziehungen ist also die Abhiingigkeit
der Betitigung der Triebe und Leidenschaften von der Uberwindung einer wirtschaft-
lichen Hemmung ein heilsames Grundgesetz der duflern Natureinrichtung und der
innern Menschenbeschaffenheit” usw. usw.

Man sicht, Ehren-Rochows platteste Plattheiten feiern bei Herrn Diih-
ring 1hr hundertjahriges jubildum, und das obendrein als ,tiefere Grund-
legung” des einzig wahrhaft kritischen und wissenschaftlichen ,sozialitéren
Systems*.

Nachdem der Grund also gelegt, kann Herr Diihring weiterbauen. In
Anwendung der mathematischen Mecthode gibt er uns zuerst, nach Vor-
gang des alten Euklid, eine Reithe von Definitionen, Dies ist um so beque-
mer, als er seine Defimitionen gleich so einrichten kann, dafi dasjenige, was
mit ihrer Hiilfe bewiesen werden soll, schon teilweise in ithnen enthalten ist.
So erfahren wir zunichst, daf3

der leitende Begriff der bisherigen Okonomie sich Reichtum nennt, und Reichtum, wie
er wirklich weltgeschichtlich bis jetzt verstanden worden ist, und sein Reich entwickelt
hat, ist ,die konomische Macht iiber Menschen und Dinge".

Dies ist doppelt unrichtig. Erstens war der Reichtum der alten Stamm-
und Dorfgemeinden keineswegs eine Herrschaft itber Menschen. Und -
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zweitens ist auch in den, in Klassengegensitzen sich bewegenden Gesell-
schaften der Reichtum,soweit er eine Herrschaft iiber Menschen einschliefit,
vorwiegend, fast ausschlieflich eine Herrschaft iiber Menschen vermége
und vermittelst der Herrschaft iiber Dinge. Von der sehr frithen Zeit an,
wo Sklavenfingerei und Sklavenausbeutung getrennte Geschiftszweige
wurden, mufiten die Ausbeuter von Sklavenarbeit die Sklaven kaufen, die
Herrschaft iiber den Menschen erst durch die Herrschaft iiber die Dinge,
iiber den Kaufpreis, die Unterhalts- und Arbeitsmittel des Sklaven erwer-
ben. Im ganzen Mittelalter ist grofler Grundbesitz die Vorbedingung, ver-
mittelst deren der Feudaladel zu Zins- und Fronbauern kommt. Und heutzu-
tage gar sieht selbst ein Kind von sechs Jahren, daf der Reichtum menschen-
beherrschend ist ausschlieBllich vermittelst der Dinge, iiber die er verfiigt.

Warum aber mufl Herr Diihring diese falsche Definition des Reichtums
verfertigen, warum den tatsichlichen Zusammenhang, wie er in allen bis-
herigen Klassengesellschaften galt, zerreiflen? Um den Reichtum vom sko-
nomischen Gebiet aufs moralische hiniiberzuzerren. Die Herrschaft iiber
die Dinge ist ganz gut, aber die Herrschaft iiber die Menschen ist vom Ubel;
und da Herr Diihring sich selbst verboten hat, die Herrschaft iiber die Men-
schen aus der Herrschaft iiber die Dinge zu erkliren, so kann er wieder
einen kithnen Griff tun und sie kurzerhand erkliren aus der beliebten Ge-
walt. Der Reichtum als menschenbeherrschender ist ,,der Raub®, womit
wir wieder angekommen sind bei einer verschlechterten Ausgabe des ur-
alten Proudhonschen: ,,Das Eigentum ist der Diebstahl“#0),

Und hiermit haben wir denn gliicklich den Reichtum unter die beiden
wesentlichen Gesichtspunkte der Produktion und Verteilung gebracht:
Reichtum als Herrschaft iiber Dinge: Produktionsreichtum, gute Seite; als
Herrschaft iiber Menschen: bisheriger Verteilungsreichtum, schlechte
Seite, fort damit! Auf die heutigen Verhiltnisse angewandt, lautet dies:
Die kapitalistische Produktionsweise ist ganz gut und kann bleiben, aber
die kapitalistische Verteilungsweise taugt nichts und muf} abgeschafft wer-
den. Zu solchem Unsinn fiihrt es, wenn man iiber Okonomie schreibt, ohne
auch nur den Zusammenhang von Produktion und Verteilung begriffen
zu haben.

Nach dem Reichtum wird der Wert: definiert, wie folgt:

»Der Wert ist die Geltung, welche die wirtschaftlichen Dinge und Leistungen im
Verkehr haben.” Diese Geltung entspricht ,dem Preise oder 1rgendemem sonstigen
Aquivalentnamen, z.B. dem Lohne*.

Mit andern Worten: der Wert ist der Preis. Oder vielmehr, um Herrn
Diihring kein Unrecht zu tun und den Widersinn seiner Definition még-
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lichst in seinen eignen Worten wiederzugeben: der Wert sind die Preise.
Denn Seite 19 sagt er:
wder Wert und die ihn in Geld ausdriickenden Preise”,

konstatiert also selbst, dafl derselbe Wert sehr verschiedne Preise und da-
mit auch ebensoviel verschiedne Werte hat. Wenn Hegel nicht lingst-ver~
storben wiire, er wiirde sich erhingen. Diesen Wert, der soviel verschiedne
Werte ist als er Preise hat, hitte er mit aller Theologik nicht fertiggebracht.
Man muf} eben wieder die Zuversichtlichkeit des Herrn Diihring besitzen,
um eine neue, tiefere Grundlegung der Okonomie mit der Erklirung zu er-
6flnen, man kenne keinen andern Unterschied zwischen Preis und Wert, als
daf} der eine in Geld ausgedriickt set und der andre nicht.

Damit wissen wir aber noch immer nicht, was der Wert ist und noch
weniger, wonach er sich bestimmt. Herr Diihring muf} also mit weitern
Aufklirungen herausriicken.

»Ganz im allgemeinen liegt das Grundgesetz der Vergleichung und Schétzung,
auf welchem der Wert und die ihn in Geld ausdriickenden Preise beruhen, zunichst
1m Bereich der blolen Produktion, abgesehn von der Verteilung, die erst ein zweites
Element in den Werthegriff bringt. Die gréflern oder geringern Hindernisse, welche
die Verschiedenheitder Naturverhiltnisse den auf die Beschaffung der Dinge gerichteten
Bestrebungen entgegensetzt und wodurch sie zu gréfiern oder geringern Ausgaben an
wirtschaftlicher Kraft nétigt, bestimmt auch ... den gréfiern oder geringern Wert”,
und dieser wird geschitzt nach dem ,von der Natur und den Verhaltnissen entgegen-
gesetzien Beschaffungswiderstand... Der Umfang, in welchem wir unsre eigne Kraft
in sie” (die Dinge} ,hineinlegten, ist die unmittelbar entscheidende Ursache der
Existenz vom Wert iiberhaupt und einer besondern Gréfe desselben.”

Soweit dies alles einen Sinn hat, heifit es: Der Wert einés Arbeitspro-
dukts wird bestimmt durch die zu seiner Herstellung nétige Arbeitszeit,
und das wufiten wir langst, auch ohne Herrn Diihring. Statt die Tatsache
einfach mitzuteilen, muf} er sie orakelhaft verdrehn. Es ist einfach falsch,
daf} der Umfang, in dem jemand seine Kraft in irgendein Ding hineinlegt
{um die hochtrabende Redensart beizubehalten), die unmittelbar entschei-
dende Ursache von Wert und Wertgrofie ist. Erstens kommt es drauf an, in
welches Ding die Kraft hineingelegt wird, und zweitens, wie sie hinein-
gelegt wird. Verfertigt unser Jemand ein Ding, das keinen Gebrauchswert
fiir andre hat, so bringt seine simtliche Kraft keinen Atom Wert fertig; und
steift er sich drauf, einen Gegenstand mit der Hand herzustellen, den eine
Maschine zwanzigfach wohlfeiler herstellt, so erzeugen neunzehn Zwanzig-
stel seiner hineingelegten Kraft weder Wert iiberhaupt noch eine besondre

Grofle desselben.
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Ferner heift es die Sache total verdrehn, wenn man die produktive Ar-
beit, die positive Erzeugnisse schafft, in eine blofl negative Uberwindung
eines Widerstands verwandelt. Wir wiirden dann etwa wie folgt verfahren
miissen, um zu einem Hemde zu kommen: Erstlich iiberwinden wir den
Widerstand des Baumwollsamens gegen das Gesitwerden und das Wach-
sen, dann den der reifen Baumwolle gegen das Gepfliickt-, Verpackt- und
Verschicktwerden, dann den gegen das Ausgepackt-, das Gekratzt- und
Gesponnenwerden, ferner den Widerstand des Garns gegen das Gewebt-
werden, den des Gewebes gegen das Gebleicht-und Genihtwerdenund end-
lich den des fertigen Hemdes gegen das Angezogenwerden.

Wozu all diese kindische Verkehrung und Verkehrtheit? Um vermittelst
des ,, Widerstandes” vom ,Produktionswert”, dem wahren, aber bis jetzt
nur idealen Wert, auf den in der bisherigen Geschichte allein geltenden,
durch die Gewalt verfilschten , Verteilungswert” zu kommen:

+»Aufler dem Widerstand, den die Natur leistet ... gibt es noch ein andres, rein
soziales Hindernis... Zwischen den Menschen und die Natur tritt eine hemmende
Macht, und diese ist wiederum der Mensch. Der einzig und isoliert Gedachte steht der
Natur frei gegeniiber... Anders gestaltet sich die Situation, sobald wir uns einen zwei-~
ten denken, der mit dem Degen in dex Hand die Zuginge zur Natur und ihren Hiilfs-
quellen besetzt hilt und fiir den Einlaf} in irgendeiner Gestalt einen Preis fordert.
Dieser zweite ... besteuert gleichsam den andern und ist so der Grund, daf} der Wert
des Exrstrebten grofer ausfillt, als es ohne dies politische und gesellschaftliche Hinder-
nis der Beschaffung oder Produktion der Fall sein kénnte. .. Héchst mannigfaltig sind
die besondern Gestaltungen dieser kiinstlich gesteigerten Geltung der Dinge, die natiir-
lich in einer entsprechenden Niederdriickung der Geltung der Arbeit ihr begleitendes
Gegenstiick hat... Es ist daher eine Illusion, den Wert von vornherein als ein Aqui~
valent im eigentlichen Sinne des Wortes, d.h. ein Gleichvielgelten oder als ein nachdem
Prinzip der Gleichheit von Leistung und Gegenleistung zustande gekommnes Aus-~
tauschverhiltnis betrachten zu wollen... Im Gegenteil wird das Merkmal einer rich-
tigen Werttheorie sein, daf} die in ihr gedachte allgemeinste Schitzungsursache nicht
mit der auf dem Verteilungszwang beruhenden besondern Gestaltung der Geltung zu-~
sammenfalle. Diese wechselt mit der sozialen Verfassung, wihrend der eigentliche
okonomische Wert nur ein der Natur gegeniiber bemessener Produktionswert sein kann
und sich daher nur mit den reinen Produktionshindernissen natiirlicher und technischer
Art indern wird.*

Der praktisch geltende Wert einer Sache besteht also nach Herrn Diih-
ring aus zwei Teilen: erstens aus der in ihr enthaltnen Arbeit und zweitens
aus dem ,,mit dem Degen in der Hand* erzwungnen Besteuerungsaufschlag.
Mit andern Worten, der heute geltende Wert ist ein Monopolpreis. Wenn
nun, nach dieser Werttheorie, alle Waren einen solchen Monopolpreis
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haben, so sind nur zwei Fille méglich. Entweder verliert jeder als Kaufer
das wieder, was er als Verkiufer gewonnen hat; die Preise haben sich zwar
dem Namen nach verindert, sind sich aber in Wirklichkeit —in ihrem gegen-
seitigen Verhiltnis — gleichgeblieben; alles bleibt wie es war, und der viel-
beriihmte Verteilungswert ist biofier Schein. — Oder aber, die angeblichen
Besteuerungsaufschlige reprasentieren eine wirkliche Wertsumme, niam-
lich diejenige, die von der arbeitenden, werterzeugenden Klasse produziert,
aber von der Monopolistenklasse angeeignet wird, und dann besteht diese
Wertsumme einfach aus unbezahlter Arbeit; in diesem Fall kommen wir,
trotz dem Mann mit dem Degen in der Hand, trotz der angeblichen Be-
steuerungsaufschlige und dem behaupteten Verteilungswert wieder an -
bei der Marxschen Theorie vom Mehrwert.

Sehn wir uns jedoch um nach einigen Exempeln des vielberithmten
»Verteilungswerts®. Da heifit es Seite 135 und folgende:

+Es ist auch die Preisgestaltung vermége der individuellen Konkurrenz als eine
Form der 8konomischen Verteilung und der gegenseitigen Tributauferlegung zu be-
trachten... man denke sich den Vorrat irgendeiner notwendigen Ware plétzlich be-
deutend verringert, so entsteht auf seiten der Verkaufer eine unverhiltnismaflige Macht
zur Ausbeutung... wie die Steigerung ins Kolossale gehn kann, zeigen besonders die-
jenigen abnormen Lagen, in denen die Zufuhr notwendiger Artikel fiir eine lingere
Dauer abgeschnitten ist* usw. Auflerdem gebe es auch im normalen Lauf der Dinge
- faktische Monopole, die eine willkiirliche Preissteigerung erlauben, z.B. Eisenbahnen,
Gesellschaften zur Versorgung der Stadte mit Wasser und Leuchtgas usw.

Daf} solche Gelegenheiten monopolistischer Ausbeutung vorkommen,
ist altbekannt. Daf} aber die durch sie erzeugien Monopolpreise nicht als
Ausnahmen und Spezialfille, sondern grade als klassische Exempel der
heute giiltigen Feststellung der Werte gelten sollen, das ist neu. Wie be-
stimmen sich die Preise der Lebensmittel? Geht in eine belagerte Stadt, wo
die Zufuhr abgeschnitten ist, und erkundigt euch! antwortet Herr Diihring.
Wie wirkt die Konkurrenz auf die Feststellung der Markipreise? Fragt das
Monopol, es wird euch Rede siehn!

" Ubrigens ist auch bei diesen Monopolen der Mann mit dem Degen in
der Hand, der hinter ihnen stehn soll, nicht zu entdecken. Im Gegenteil:
in belagerten Stidten pflegt der Mann mit dem Degen, der Kommandant,
wenn er seine Schuldigkeit tut, sehr rasch dem Monopol ein Ende zu machen
und die Monopolvorrite zum Zweck gleichmifliger Verteilung mit Be-
schlag zu belegen. Und im iibrigen haben die Minner mit dem Degen,
sobald sie versuchten, einen ,Verteilungswert“ zu fabrizieren, nichts ge-
erntet als schlechte Geschifte und Geldverlust. Die Hollinder haben mit
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threr Monopolisierung des ostindischen Handels thr Monopol und ihren
Handel zugrunde gerichtet. Die beiden stirksten Regierungen, die je be-
standen, die nordamerikanische Revolutionsregierung und der franzssische
Nationalkonvent, vermaflen sich, Maximalpreise festsetzen zu wollen, und
scheiterten elendiglich. Die russische Regierung arbeitet nun seit Jahren
daran, den Kurs des russischen Papiergeldes, den sie durch fortwihrende
Ausgabe von uneinldsbaren Banknoten in Rufland driickt, in London durch
ebenso fortwihrende Ankiufe von Wechseln auf RuBlland emporzutreiben.
Sie hat sich dies Vergniigen in wenigen Jahren an die sechzig Millionen
Rubel kosten lassen, und der Rubel steht jetzt unter zwel, statt iiber drei
Mark. Wenn der Degen die ihm von Herrn Diihring zugeschriebne skono-
mische Zaubermacht hat, warum hat denn keine Regierung es fertig-
bringen konnen, schlechtem Geld auf die Dauer den ,,Verteilungswert*
von gutem, oder Assignaten denjenigen von Gold aufzuzwingen? Und wo
ist der Degen, der auf dem Weltmarkt das Kommando fiihrt?

Weiter gibt es noch eine Hauptform, in der der Verteilungswert die
Aneignung von Leistungen andrer ohne Gegenleistung vermittelt: die Be-
sitzrente, das heifit die Bodenrente und der Kapitalgewinn. Wir registrieren
dies einstweilen blof}, um sagen zu kénnen, daf} dies alles ist, was wir iiber
den berithmten ,, Verteilungswert® erfahren. —Alles? Doch nicht ganz alles.
Héren wir:

»Ungeachtet des zweifachen Gesichtspunktes, welcher in der Erkenntnis eines Pro-
duktions- und eines Verteilungswerts hervortritt, bleibt dennoch stets ein gemeinsames
Etwas als derjenige Gegenstand zugrunde liegen, aus welchem alle Werte bestehn und mit
welchem sie daher auch gemessen werden. Das unmittelbare, natiirliche Maf} ist der
Kraftaufwand und die einfachste Einheit die Menschenkraft im rohesten Sinne des
Wortes, Die letztere fithrt sich auf die Existenzzeit zuriick, deren Selbstunterhaltung
wiederum die Uberwindung einer gewissen Summe von Ernihrungs- und Lebens~
schwierigkeiten darstellt, Der Verteilungs~ oder Aneignungswert ist rein und ausschlief}~
lich nur da vorhanden, wo die Verfiigungsmacht iiber unproduzierte Dinge oder, ge~
wohnlicher geredet, diese Dinge selbst gegen Leistungen oder Sachen von wirklichem
Produktionswert ausgewechselt werden. Das Gleichartige, wie es sich in jedem Wert-~
ausdruck und daher auch in den durch Verteilung ohne Gegenleistung angeeigneten
Wertbestandteilen angezeigt und vertreten findet, besteht in dem Aufwand an Men~
schenkraft, die sich... in jeder Ware... verkdrpert findet.“

Was sollen wir nun hierzu sagen? Wenn alle Warenwerte gemessen
werden an dem in den Waren verkérperten Aufwand von Menschenkraft ~
wo bleibt da der Verteilungswert, der Preisaufschlag, die Bezollung? Herr
Diihring sagt uns zwar, daf} auch unproduzierte, also eines eigentlichen
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Werts unfihige Dinge einen Verteilungswert erhalten und gegen produ-
zierte, werthabende Dinge ausgetauscht werden kénnen. Er sagt aber gleich-
zeitig, daf3 alle Werte, also auch die reinen und ausschhiefilichen Verteilungs-
werte, bestehn in dem in ihnen verksrperten Kraftaufwand. Wobei wir
leider nicht erfahren, wie in einem unproduzierten Ding ein Kraftaufwand
sich verkérpern soll. Jedenfalls scheint bei all diesem Durcheinander von
Werten schiiefllich soviel klar, dafl es mit dem Verteilungswert, mit dem
durch die soziale Position erzwungnen Preisaufschlag auf die Waren, mit
der Bezollung vermittelst des Degens wieder nichts ist; die Warenwerte
werden bestimmt, einzig durch den Aufwand von Menschenkraft, vulgo
Arbeit, die sich in ihnen verkérpert findet? Herr Diihring sagt also, ab-
gesehn von der Bodenrente und den paar Monopolpreisen, dasselbe, nur
liederlicher und konfuser, was die verschriene Ricardo-Marxsche Wert-
theorie lingst weit bestimmter und klarer gesagt hat?

Er sagt es, und er sagt im selben Atem das Gegenteil. Marx, von den
Untersuchungen Ricardos ausgehend, sagt: Der Warenwert wird bestimmt
durch die in den Waren verkorperte gesellschaftlich notwendige, allgemein
menschliche Arbeit, die wieder nach ihrer Zeitdauer gemessen wird. Die
Arbeit ist das Maf} aller Werte, sie selbst aber hat keinen Wert. Herr Diih-
ring, nachdem er in seiner loddrigen Weise ebenfalls die Arbeit als Wert-
maf} hingestellt hat, fahrt fort:

sie pHfithrt sich auf die Existenzzeit zuriick, deren Selbstunterhaltung wiederum die
Uberwindung einer gewissen Summe von Ernahrungs- und Lebensschwierigkeiten
darstellt".

Vernachlissigen wir die auf purer Originalititssucht beruhende Ver-
wechslung der Arbeitszeit, auf die es hier allein ankommt, mit der Existenz-
zeit, die bisher noch nie Werte geschaffen oder gemessen hat. Vernach-
lidssigen wir auch den falschen ,sozialitiren” Schein, den die ,Selbstunter-~
haltung" dieser Existenzzeit hineinbringen soll; solange die Welt bestanden
hat und bestehn wird, muf} jeder sich in dem Sinne selbst unterhalten, daf}
er seine Unterhaltsmittel selbst verzehrt. Nehmen wir an, Herr Diihring
habe sich skonomisch und prizis ausgedriickt, so heifit obiger Satz ent-
weder gar nichts, oder er heifit: Der Wert einer Ware wird bestimmt durch
die in ihr verkorperte Arbeitszeit, und der Wert dieser Arbeitszeit durch
die zur Erhaltung des Arbeiters fiir diese Zeit erforderlichen Lebensmittel.
Und das heifit fiir die heutige Gesellschaft: der Wert einer Ware wird be-
stimmt durch den in ihr enthaltenen Arbeitslohn.

Hiermit sind wir endlich angekommen bei dem, was Herr Diihring
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eigentlich sagen will. Der Wert einer Ware bestimmt sich, nach vulgir-
Skonomischer Redeweise, durch die Herstellungskosten;

wogegen Carey ,die Wahrheit hervorhob, daf} nicht die Produktionskosten, sondern
die Reproduktionskosten den Wert bestimmen® (,, Kritische Geschichte® Seite 401).

Was es mit diesen Herstellungs-~ oder Wiederherstellungskosten auf sich
hat, davon spiter; hier nur dies, daf} sie bekanntlich bestehn aus Arbeitslohn
und Kapitalprofit. Der Arbeitslohn stellt dar den in der Ware verkorper-
ten ,Kraftaufwand“, den Produktionswert. Der Profit stellt dar den vom
Kapitalisten kraft seines Monopols, seines Degens in der Hand erzwungnen
Zoll oder Preisaufschlag, den Verteilungswert. Und so lst sich die ganze
widerspruchsvolle Verwirrung der Diihringschen Werttheorie schliefSlich
auf in die schonste harmonische Klarheit.

Die Bestimmung des Warenwertes durch den Arbeitslohn, die bei Adam
Smith noch héufig mit der Bestimmung des Werts durch die Arbeitszeit
durcheinanderlsuft, ist seit Ricardo aus der wissenschaftlichen Okonomie
verbannt und treibt heutzutage thr Wesen nur noch in der Vulgérskonomie.
Es sind grade die allerplattsten Sykophanten der bestehenden kapitalisti-
schen Gesellschaftsordnung, die die Wertbestimmung durch den Arbeits-
lohn predigen, und dabei gleichzeitig den Profit des Kapitalisten ebenfalls
als eine hhere Art von Arbeitslohn, als Entsagungslohn (dafiir dafi der
Kapitalist sein Kapital nicht verjubelt hat), als Risikoprimie, als Geschifts~
fithrungslohn usw. ausgeben. Herr Diihring unterscheidet sich von ihnen
nur dadurch, daf} er den Profit fiisr Raub erklart. Mit andern Worten, Herr
Diihring begriindet seinen Sozialismus direkt auf die Lehren der schlech-
testen Sorte Vulgirskonomie. Soviel an dieser Vulgirskonomie, genausoviel
ist an seinem Sozialismus. Beide stehn und fallen miteinander.

Es ist doch klar: was ein Arbeiter leistet und was er kostet, sind ebenso
verschiedne Dinge, wie was eine Maschine leistet und was sie kostet. Der
Wert, den ein Arbeiter in einem Arbeitstage von zwslf Stunden schafft, hat
gar nichts gemein mit dem Wert der Lebensmittel, die er in diesem Arbeits-
tage und der dazu gehsrenden Ruhepause verzehrt. In diesen Lebensmitteln
mag eine drei-, vier-, siebenstiindige Arbeitszeit verkorpert sein, je nach
dem Entwicklungsgrad der Ergiebigkeit der Arbeit. Nehmen wir an, es
seien sieben Arbeitsstunden zu ihrer Herstellung notig gewesen, so besagt
die von Herrn Diihring angenommene vulgirskonomische Werttheorie,
daf} das Produkt von zwdlf Arbeitsstunden den Wert des Produkts von
sieben Arbeitsstunden hat, dafl zwolf Arbeitsstunden gleich sind sieben
Arbeitsstunden, oder dafl 12=7. Um noch deutlicher zu sprechen: Ein
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Arbeiter auf dem Lande, gleichviel unter welchen gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen, produziert eine Getreidesumme meinetwegen von zwanzig
Hektoliter Weizen im Jahr. Er verbraucht wahrend dieser Zeit eine Summe
von Werten, die sich in einer Summe von fiinfzehn Hektoliter Weizen aus-
driickt. Dann haben die zwanzig Hekioliter Weizen denselben Wert wie die
fiinfzehn, und das auf demselben Markt und unter sonst sich vollstindig
gleichbleibenden Umstianden, mit andern Worten, 20 sind gleich 15. Und
das nennt sich Okonomie!

Alle Entwicklung der menschlichen Gesellschaft iiber die Stufe tierischer
Wildheit hinaus fangt an von dem Tage, wo die Arbeit der Familie mehr
Produkie schuf, als zu threm Unterhalt notwendig waren, von dem Tage,
wo ein Teil der Arbeit auf die Erzeugung nicht mehr von bloflen Lebens-
mitteln, sondern von Produktionsmitteln verwandt werden konnte. Ein
Uberschufl des Arbeitsprodukts iiber die Unterhaltungskosten der Arbeit,
und die Bildung und Vermehrung eines gesellschaftlichen Produktions-~
und Reservefonds aus diesem Uberschuf}, war und ist die Grundlage aller
gesellschaftlichen, politischen und intellektuellen Fortentwicklung. In der
bisherigen Geschichte war dieser Fonds das Besitztum einer bevorzugten
Klasse, der mit diesem Besitztum auch die politische Herrschaft und die
geistige Fithrung zufielen. Die bevorstehende soziale Umwilzung wird die-
sen gesellschaftlichen Produktions- und Reservefonds, das heifit die Ge-
samtmasse der Rohstoffe, Produktionsinstrumente und Lebensmittel, erst
wirklich zu einem gesellschaftlichen machen, indem sie ihn der Verfiigung
jener bevorzugten Klasse entzieht, und ithn der ganzen Gesellschaft als
Gemeingut itberweist.

Von zwei Dingen eins. Entweder bestimmt sich der Wert der Waren
durch die Unterhaltskosten der zu ihrer Herstellung nétigen Arbeit,
d.h. in der heutigen Gesellschaft durch den Arbeitslohn. Dann erhilt jeder
Arbeiter in seinem Lohn den Wert seines Arbeitsprodukts, dann ist eine Aus-
beutung der Klasse der Iohnarbeiter durch die Klasse der Kapitalisten
eine Unmoglichkeit. Gesetzt, die Unterhaltungskosten eines Arbeiters seien
ineiner gegebnen Gesellschaft durch die Summe von drei Mark ausgedriickt.
Dann hat das Tagesprodukt des Arbeiters nach der obigen vulgirskono-
mischen Theorie den Wert von drei Mark. Nehmen wir nun an, der Kapi-
talist, der diesen Arbeiter beschiftigt, schlage auf dies Produkt einen Profit,
eine Bezollung von einer Mark und verkaufe es fiir vier Mark. Dasselbe tun
die andern Kapitalisten. Alsdann aber kann der Arbeiter seinen tiglichen
Unterhalt nicht mehr mit drei Mark bestreiten, sondern braucht dazu eben-
falls vier Mark. Da alle andern Umstinde als gleichbleibend vorausgesetzt
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sind, so muf} der in Lebensmitteln ausgedriickte Arbeitslohn derselbe blei-
ben, der in Geld ausgedriickte Arbeitslohn muf} also steigen, und zwar von
drei auf vier Mark tiglich. Was die Kapitalisten in der Gestalt von Profit der
Arbeiterklasse entziehn, miissen sie ihr in der Gestalt von Lohn wieder-
geben. Wir sind genau so weit wie am Anfang: wenn der Arbeitslohn den
Wert bestimmt, ist keine Ausbeutung des Arbeiters durch den Kapitalisten
moglich. Es ist aber auch die Bildung eines Uberschusses von Produkten
unméglich, denn die Arbeiter verzehren nach unsrer Voraussetzung genau-
soviel Wert, wie sie erzeugen. Und da die Kapitalisten keinen Wert erzeugen,
ist sogar nicht einmal abzusehn, wovon sie leben wollen. Und wenn nun ein
solcher Uberschufl der Produktion iiber die Konsumtion, ein solcher Pro-
duktions- und Reservefonds dennoch besteht, und zwar in den Hinden der
Kapitalisten, so bleibt keine andre Erklirung méglich, als daf3 die Arbeiter
blof} den Wert der Waren zu ihrer Selbstunterhaltung verzehren, die Waren
selbst aber den Kapitalisten zum weitern Gebrauch iiberlassen haben.

Oder aber: wenn dieser Produktions- und Reservefonds in den Hénden
der Kapitalistenklasse tatsdchlich besteht, wenn er tatsichlich durch Auf-
hiufung von Profit entstanden ist (die Bodenrente lassen wir hier einstweilen
aus dem Spiel): so besteht er notwendig aus dem aufgehiuften Uberschuf
des der Kapitalistenklasse von der Arbeiterklasse gelieferten Arbeitsprodukts
iiber die der Arbeiterklasse von der Kapitalistenklasse gezahlte Summe
Arbeitslohn. Dann bestimmt sich aber der Wert nicht durch den Arbeits-
lohn, sondern durch die Arbeitsmenge; dann liefert die Arbeiterklasse der
Kapitalistenklasse im Arbeitsprodukt eine grofiere Wertmenge, als sie von
ithr im Arbeitslohn bezahlt erhilt, und dann erklirt sich der Kapitalprofit,
wie alle andern Formen der Aneignung fremden, unbezahlten Arbeits-
produkts, als blofler Bestandteil dieses von Marx entdeckten Mehrwerts.

Beildufig. Von der grofien Entdeckung, mit der Ricardo sein Hauptwerk
erdffnet:

»Daf} der Wert einer Ware abhingt von der zu ihrer Herstellung nétigen Arbeits-
menge, nicht aber von der fiir diese Arbeit gezahlten hohern oder niedrigern Ver-
giitung " [*1] -

von dieser epochemachenden Entdeckung ist im ganzen ,Cursus* der Oko-
nomie nirgends die Rede. In der ,Kritischen Geschichte® wird sie mit der
orakelhaften Phrase abgefertigt:

3
»Es wird” (von Ricardo) ,nicht bedacht, daB ein gréBieres oder geringeres Verhilt-
nis, in welchem der Lohn eine Anweisung auf die Lebensbediirfnisse sein kann (1),
auch eine verschiedenartige Gestaltung der Wertverhaltnisse...mit sich bringen muf}!*
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- Eine Phrase, wobei sich der Leser denken kann, was er will, und wobei
er am sichersten geht, wenn er sich gar nichts dabei denkt.

Und nun mége der Leser sich von den fiinf Sorten Wert, mit denen Herr
Diihring uns aufwartet, selber diejenige aussuchen, die thm am besten ge-~
fillt: den Produktionswert, der von Natur kommt, oder den Verteilungs-
wert, den die Schlechtigkeit der Menschen geschaffen hat und der sich
dadurch auszeichnet, daf} er nach dem-Kraftaufwand gemessen wird, der -
nicht in ihm steckt; oder drittens den Wert, der durch die Arbeitszeit ge-
messen wird, oder viertens den, der durch die Reproduktionskosten, oder
endlich den, der durch den Arbeitslohn gemessen wird. Die Auswahl ist
reichlich, die Konfusion vollkommen, und es bleibt uns nur noch iibrig, mit
Herrn Diihring auszurufen: '

»Die Lehre vom Wert ist der Probierstein der Gediegenheit skonomischer Systeme!*

V1. Einfache und zusammengesetzte Arbeit

Einen ganz groben skonomischen Quartanerschnitzer, der zugleich eine
gemeingefihrliche sozialistische Ketzerei in sich schliefit, hat Herr Diihring
bei Marx entdeckt.

Die Marxsche Werttheorie ist ,,nichts weiter als die gewshnliche ... Lehre, daff die
Arbeit Ursache aller Werte und die Arbeitszeit das Maf} derselben sei. In vélliger Un-
klarheit verbieibt hierbei die Vorstellung von der Art, wie man den unterschiedlichen
Wert der sogenannten qualifizierten Arbeit denken solle... Allerdings kann auch nach
unserer Theorie nur die verwendete Arbeitszeit die natiirlichen Selbstkosten und mithin
den absoluten Wert der wirtschaftlichen Dinge messen; aber hierbei wird die Arbeits-
zeit eines jeden von vornherein véllig gleichzuachten sein, und man wird nur zuzuschn
haben, wo bei qualifiziertern Leistungen zu der individuellen Arbeitszeit des einzelnen
noch diejenige andrer Personen ... etwa in dem gebrauchten Werkzeug, mitwirkt. Es ist
also nicht, wie sich Herr Marx nebelhaft vorstellt, die Arbeitszeit jemandes an sich
mehr wert als die einer andern Person, weil darin mehr durchschnittliche Arbeitszeit
gleichsam 'verdichtet wire, sondern alle Arbeitszeit ist ausnahmslos und. prinzipiell,
also ohne dafy man erst einen Durchschnitt zu nehmen hitte, vollkommen gleichwertig,
und man hat nur bei den Leistungen einer Person, ebenso wie bei jedem fertigen Er-
zeugnis zuzusehn, wieviel Arbeitszeit andrer Personen in der Aufwendung scheinbar
bloB eigner Arbeitszeit verdeckt sein mége. Ob es ein Produktionswerkzeug der Hand
oder die Hand, ja der Kopf selbst ist, was nicht ohne andrer Leute Arbeitszeit die be-
sondre Eigenschaft und Leistungsfihigkeit erhalten konnte, darauf kommt fiir die
strenge Giiltigkeit der Theorie nicht das mindeste an. Herr Marx wird aber in seinen
Auslassungen iiber den Wert das im Hintergrund spukende Gespenst einer qualifizier-



VI. Einfache und zusammengesetzte Arbeit . 183

ten Arbeitszeit nicht los. In dieser Richtung durchzugreifen, hat ihn die iiberkommne
Denkweise der gelehrten Klassen gehindert, der es als eine Ungeheuerlichkeit er-
scheinen mufl, die Arbeitszeit des Karrenschiebers und diejenige des Architekten an
sich als 6konomisch véllig gleichwertig anzuerkennen.”

Die Stelle bei Marx, die diesen ,gewaltigern Zorn* des Herrn Diihring
veranlaf3t, 1st sehr kurz. Marx untersucht, wodurch der Wert der Waren
bestimmt wird, und antwortet: Durch die in ihnen enthaltene menschliche
Arbeit. Diese, fahrt er fort, ,1st Verausgabung einfacher Arbeitskraft, die im
Durchschnitt jeder gewshnliche Mensch ohne besondre Entwicklung in
seinem leiblichen Organismus besitzt... Kompliziertere Arbeit gilt nur als
potenzierte oder vielmehr multiplizierte einfache Arbeit, so dafl ein kleineres
Quantum komplizierter Arbeit gleich einem gréfiern Quantum einfacher
Arbeit. Daf} diese Reduktion bestindig vorgeht, zeigt die Erfahrung. Eine
Ware mag das Produkt der kompliziertesten Arbeit sein, ihr Wert setzt sie
dem Produkt einfacher Arbeit gleich und stellt daher selbst nur ein be-
stimmtes Quantum einfacher Arbeit dar. Die verschiednen Proportionen,
worin verschiedne Arbeitsarten auf einfache Arbeit als ithre Mafleinheit
reduziert sind, werden durch einen gesellschaftlichen Prozef3 hinter dem
Riicken der Produzenten festgesetzt, und scheinen ihnen daher durch das
Herkommen gegeben.”!

Es handelt sich hier bei Marx zunichst nur um die Bestimmung des
Werts von Waren, also von Gegenstinden, die innerhalb einer aus Privat-
produzenten bestehenden Gesellschaft, von diesen Privatproduzenten fiir
Privatrechnung produziert und gegeneinander ausgetauscht werden. Es
handelt sich hier also keineswegs um den ,,absoluten Wert®, wo dieser auch
immer sein Wesen treiben mége, sondern um den Wert, der in einer be-
stimmten Gesellschaftsform Geltung hat. Dieser Wert, in dieser bestimmten
geschichtlichen Fassung, erweist sich als geschaffen und gemessen durch die
in den einzelnen Waren verksrperte menschliche Arbeit, und diese mensch-
liche Arbeit erweist sich weiterhin als Verausgabung einfacher Arbeitskraft.
Nun ist aber nicht jede Arbeit eine blofle Verausgabung von einfacher
menschlicher Arbeitskraft; sehr viele Gattungen von Arbeit schlieflen die
Anwendung von mit mehr oder weniger Miihe, Zeit- und Geldaufwand
erworbnen Geschicklichkeiten oder Kenntnissen in sich ein. Erzeugen diese
Arten von zusammengesetzter Arbeit in gleichen Zeitriumen denselben
Warenwert wie die einfache Arbeit, die Verausgabung von blofler einfacher
Arbeitskraft? Augenscheinlich nein. Das Produkt der Stunde zusammen-

! Vgl. Band 23 unserer Ausgabe, 5.59
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gesetzter Arbeit ist eine Ware von héherm, doppeltem oder dreifachem
Wert, verglichen mit dem Produkt der Stunde einfacher Arbeit. Der Wert
der Erzeugnisse der zusammengesetzten Arbeit wird durch diese Verglei~
chung ausgedriickt in bestimmten Mengen einfacher Arbeit; aber diese
Reduktion der zusammengesetzten Arbeit volizieht sich durch einen gesell-
schaftlichen Proze83, hinter dem Riicken der Produzenten, durch einen Vor-
gang, der hier, bei der Entwicklung der Werttheorie, nur festzustellen, aber
noch nicht zu erkléren ist.

Diese einfache, in der heutigen kapitalistischen Gesellschaft sich taglich
vor unsern Augen vollziechende Tatsache ist es, die Marx hier konstatiert.
Diese Tatsache ist so unbestreitbar, dafl selbst Herr Diihring ste weder in
seinem ,,Cursus” noch in seiner Geschichte der Okonomie zu bestreiten
wagt; und die Marxsche Darstellung ist so einfach und durchsichtig, dafl
sicher niemand ,in vélliger Unklarheit hierbei verbleibt* aufier Herrn
Diihring. Vermittelst dieser seiner vélligen Unklarheit versieht er den
Warenwert, mit dessen Untersuchung sich Marx zunichst allein beschaftigt,
fiir ,die natiirlichen Selbstkosten®, die die Unklarheit nur noch vélliger
machen, und gar fiir den ,abscluten Wert*, der bisher in der Okonomie
unsres Wissens nirgendwo Kurs hatte. Was aber Herr Diihring auch unter
den natiirlichen Selbstkosten verstehn und welche seiner fiinf Arten Wert
auch die Ehre haben mige, den absoluten Wert vorzustellen, soviel ist
sicher, dafl von allen diesen Dingen bei Marx nicht die Rede ist, sondern
nur vom Warenwert; und daf} in dem ganzen Abschnitt des ,, Kapital* iiber
den Wert auch nicht die geringste Andeutung dariiber vorkommt, ob oder
in welcher Ausdehnung Marx diese Theorie des Warenwerts auch auf andre
Gesellschaftsformen anwendbar halt.

Es ist also nicht, fahrt Herr Diihring fort, ,es ist also nicht, wie sich Herr Marx
nebelhaft vorstellt, die Arbeitszeit jemandes an sich mehr wert, als die einer andern
Person, weil darin mehr durchschnittliche Arbeit gleichsam verdichtet wire, sondern
alle Arbeitszeit ist ausnahmslos und prinzipiell, also ohne dafl man erst einen Durch-
schnitt zu nehmen hitte, vollkommen gleichwertig”.

Es ist ein Gliick fiir Herrn Diihring, daff ihn das Schicksal nicht zum
Fabrikanten gemacht und ihn so davor bewahrt hat, den Wert seiner Waren
nach dieser neuen Regel anzusetzen und damit dem Bankrott unfehlbar in
die Arme zu laufen. Doch wie! Befinden wir uns hier denn noch in der
Gesellschaft der Fabrikanten? Keineswegs. Mit den natiirlichen Selbst-
kosten und dem absoluten Wert hat uns Herr Diihring einen Sprung machen
lassen, einen wahren Salto mortale aus der gegenwirtigen schlechten Welt
der Ausbeuter in seine eigne Wirtschaftskommune der Zukunft, in die reine



VI. Einfache und zusammengesetzte Arbeit 185

Himmelsluft der Gleichheit und Gerechtigkeit, und wir miissen uns also
diese neue Welt, wenn auch vorzeitig, hier schon ein wenig ansehn.

Allerdings kann, nach Herrn Diihrings Theorie, auch in der Wirtschafts-
kommune nur die verwendete Arbeitszeit den Wert der wirtschaftlichen
Dinge messen, aber hierbei wird die Arbeitszeit eines jeden von vornherein
vollig gleichzuachten sein, alle Arbeitszeit ist ausnahmslos und prinzipiell
. vollkommen gleichwertig, und zwar ohne daf} man erst einen Durchschnitt
zu nehmen hitte. Und nun halte man gegen diesen radikalen Gleichheits-
sozialismus die nebelhafte Vorstellung von Marx, als sei die Arbeitszeit
jemandes an sich mehr wert als die einer andern Person, weil darin mehr
durchschnittliche Arbeitszeit verdichtet sei, eine Vorstellung, in der ithn
die iiberkommne Denkweise der gelehrten Klassen befangen hilt, der es
als eine Ungeheuerlichkeit erscheinen muf}, die Arbeitszeit des Karren-~
schiebers und die des Architekten als skonomisch vsllig gleichwertig an-
zuerkennen!

Leider macht Marx zu der oben angefiihrten Stelle im ,, Kapital* die
kleine Anmerkung: ,Der Leser muf3 aufmerken, daf} hier nicht vom Lohn
oder Wert die Rede ist, den der Arbeiter etwa fiir einen Arbeitstag erhdlt,
sondern vom Warenwert, worin sich sein Arbeitstag vergegenstindlicht."!
Marx, der hier seinen Diihring vorhergeahnt zu haben scheint, verwahrtsich
also selbst dagegen, daf3 man seine obigen Sitze auch nur auf den in der
heutigen Gesellschaft fiir zusammengesetzte Arbeit etwa zu zahlenden Lohn
anwende. Und wenn Herr Diihring, nicht zufrieden damit, dies dennoch
zu tun, jene Sitze fiir die Grundsitze ausgibt, nach denen Marx die Ver-
teilung der Lebensmittel in der sozialistisch organisierten Gesellschaft ge-
regelt wissen wolle, so 1st das eine Schamlosigkeit der Unterschiebung, die
nur in der Revolverliteratur ihresgleichen findet.

Doch besehn wir uns die Gleichweriigkeitslehre etwas niher. Alle
Arbeitszeit ist vollkommen gleichwertig, die des Karrenschiebers und die
des Architekten. Also hat die Arbeitszeit, und damit die Arbeit selbst, einen
Wert. Die Arbeit aber ist die Erzeugerin aller Werte. Sie allein ist es, die
den vorgefundnen Naturprodukten einen Wert im Skonomischen Sinne
gibt. Der Wert selbst ist nichts andres, als der Ausdruck der in einem Ding
vergegenstiandiichten, gesellschaftlich notwendigen menschlichen Arbeit.
Die Arbeit kann also keinen Wert haben. Ebensogut wie von einem Wert
der Arbeit sprechen und 1thn bestimmen wollen, ebensogut kénnte man vom
Wert des Werts sprechen oder das Gewicht, nicht eines schweren Korpers,

! Vgl. Band 23 unserer Ausgabe, S.59; alle Hervorhebungen von Engels
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sondern der Schwere selbst bestimmen wollen. Herr Diihring fertigt Leute
wie Owen, Saint-Simon und Fourier ab mit dem Titel: soziale Alchimisten.
Indem er iiber den Wert der Arbeitszeit, d. h. der Arbeit spintisiert, beweist
er, daB} er noch tief unter den wirklichen Alchimisten steht. Und nun er-
messe man die Kithnheit, mit der Herr Dithring Marx die Behauptung in
die Schuhe schiebt, als sei die Arbeitszeit jemandes an sich mehr wert, als
die einer andern Person, als habe die Arbeitszeit, also die Arbeit, einen
Wert — Marx, der zuerst entwickelt hat, dafl und warum die Arbeit keinen
Wert haben kann!

Fiir den Sozialismus, der die menschliche Arbeitskraft von ihrer Stellung
als Ware emanzipieren will, ist die Einsicht von hoher Wichtigkeit, daf die
Arbeit keinen Wert hat, keinen haben kann. Mit ihr fallen alle Versuche, die
sich aus dem naturwiichsigen Arbeitersozialismus auf Herrn Diihring ver-
erbt haben, die kiinftige Verteilung der Existenzmittel als eine Art héhern
Arbeitslohns zu regulieren. Aus ihr folgt die weitere Einsicht, dafl die Ver-
teilung, soweit sie durch rein skonomische Riicksichten beherrscht wird,
sich regeln wird durch das Interesse der Produktion, und die Produktion
wird geférdert am meisten durch eine Verteilungsweise, die allen Gesell-
schaftsgliedern erlaubt, ihre Fahigkeiten moglichst allseitig auszubilden,
zu erhalten und auszuiiben. Der dem Herrn Diihring iiberkommnen Denk-
weise der gelehrten Klassen muf} es allerdings als eine Ungeheuerlichkeit
erscheinen, daf} es einmal keine Karrenschieber und keine Architekten von
Profession mehr geben soll und dafi der Mann, der eine halbe Stunde lang
als Architekt Anweisungen gegeben hat, auch eine Zeitlang die Karre
schiebt, bis seine Tatigkeit als Architekt wieder in Anspruch genommen
wird. Ein schéner Sozialismus, der die Karrenschieber von Profession ver-
ewigt!

 Soll die Gleichwertigkeit der Arbeitszeit den Sinn haben, daf} jeder
Arbeiter in gleichen Zeitrdumen gleiche Werte produziert, ohne dafl man
erst einen Durchschnitt zu nehmen hitte, so ist das augenscheinlich falsch.
Bei zwei Arbeitern, auch desselben Geschiftszweigs, wird sich das Wert-
produkt der Arbeitsstunde immer nach Intensitit der Arbeit und Geschick-
lichkeit verschieden stellen; diesem Ubelstand, der indes nur fiir Leute 4 la
Diihring einer ist, kann nun einmal keine Wirtschaftskommune, wenigstens
nicht auf unsrem Weltksrper, abhelfen. Was bleibt also von der ganzen
Gleichwertigkeit aller und jeder Arbeit? Nichts als die pure renommistische
Phrase, die keine andre skonomische Unterlage hat, als die Unfihigkeit des
Herrn Diihring, zu unterscheiden zwischen Bestimmung des Werts durch
die Arbeit und Bestimmung des Werts durch den Arbeitslohn ~ nichts als
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der Ukas, das Grundgesetz der neuen Wirtschaftskommune: Der Arbeits-

lohn fiir gleiche Arbeitszeit soll gleich sein! Da hatten die alten franzésischen

Arbeiterkommunisten und Weitling doch weit bessere Griinde fiir 1hre
~ Lohngleichheit.

Wie 18st sich nun die ganze wichtige Frage von der hshern Lshnung der
zusammengesetzten Arbeit? In der Gesellschaft von Privatproduzenten
bestreiten die Privatleute oder ihre Familien die Kosten der Ausbildung des
gelernten Arbeiters; den Privaten fallt daher auch zunéchst der hshere Preis
der gelernten Arbeitskraft zu: der geschickte Sklave wird teurer verkauft,
der geschickte Lohnarbeiter hsher gelohnt. In der sozialistisch organisier-
ten Gesellschaft bestreitet die Gesellschaft diese Kosten, ihr gehsren daher
auch die Friichte, die erzeugten groflern Werte der zusammengesetzten
Arbeit. Der Arbeiter selbst hat keinen Mehranspruch. Woraus nebenbei
noch die Nutzanwendung folgt, dafl es mit dem beliebten Anspruch des

Arbeiters auf ,,den vollen Arbeitsertrag doch auch manchmal seinen Haken
hat 92},

VII. Kapital und Mehrwert

»Vom Kapital hegt Herr Marx zuniichst nicht den gemeingiiltigen 6konomischen
Begriff, demzufolge es produziertes Produktionsmittel ist, sondern versucht es, eine
speziellere, dialektisch-historische, in das Metamorphosenspiel der Begriffe und der
Geschichte eingehende Idee aufzutreiben. Das Kapital soll sich aus dem Gelde er-
zeugen; es soll eine historische Phase bilden, die mit dem 16. Jahrhundert, ndmlich mit
den fiir diese Zeit vorausgesetzten Anfingen zu einem Weltmarkt, beginnt. Offenbar
geht nun bei einer solchen Begriffsfassung die Schirfe der volkswirtschaftlichen Ana-
lyse verloren. In solchen wiisten Konzeptionen, die halb geschichtlich und halb logisch
sein sollen, in der Tat aber nur Bastarde historischer und logischer Phantastik sind, geht
das Unterscheidungsvermégen des Verstandes samt allem ehrlichen Begriffsgebrauch
unter” -~

und so wird eine ganze Seite fortschwadroniert. ..

»mit der Marxschen Kennzeichnung des Kapitalbegriffs lasse sich in der strengen Volks-
wirtschaftslehre nur Verwirrung stiften... Leichtfertigkeiten, die fiir tiefe logische
Wahrheiten ausgegeben werden... Gebrechlichkeit der Fundamente® usw.

Also nach Marx soll sich das Kapital im Anfang des 16. Jahrhunderts
aus dem Geld erzeugen. Es ist das, als ob man sagen wollte, das Metallgeld
habe sich vor stark dreitausend Jahren aus dem Vieh erzeugt, weil frither
unter anderm auch Vieh Celdfunktionen vertrat. Nur Herr Diihring ist
einer so rohen und schiefen Ausdrucksweise fihig. Bei Marx ergibt sich bei
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der Analyse der Skonomischen Formen, innerhalb deren der Prozefl der
Warenzirkulation sich bewegt, als letzte Form das Geld. ,Dies letzte Pro-
dukt der Warenzirkulation ist die erste Erscheinungsform des Kapitals. Histo-
risch tritt das Kapital dem Grundeigentum iiberall zunichst in der Form
von Geld gegeniiber, als Geldvermégen, Kaufmannskapital und Wucher-
kapital ... Dieselbe Geschichte spielt tiglich vor unsren Augen. Jedes neue
Kapital betritt in erster Instanz die Biihne, d.h. den Markt, Warenmarkt,
Arbeitsmarkt oder Geldmarkt, immer noch als Geld, Geld, das sich
durch bestimmte Prozesse in Kapital verwandeln soll.“! Es ist also wieder
eine Tatsache, die Marx konstatiert. Unfihig, sie zu bestreiten, verdreht
sie Herr Diihring: Das Kapital soll sich aus dem Geld erzeugen!

Marx untersucht nun weiter die Prozesse, wodurch Geld sich in Kapital
verwandelt, und findet zunichst, dafl die Form, in der Geld als Kapital
zirkuliert, die Umkehrung derjenigen Form ist, in der es als allgemeines
Wareniiquivalent zirkuliert. Der einfache Warenbesitzer verkauft, um zu
kaufen; er verkauft, was er nicht braucht, und kauft mit dem erhandelten
Gelde das, was er braucht. Der angehende Kapitalist kauft von vornherein
das, was er nicht selbst braucht; er kauft, um zu verkaufen, und zwar um
teurer zu verkaufen, um den urspriinglich in das Kaufgeschift geworfnen
Geldwert zuriickzuerhalten, vermehrt durch einen Zuwachs an Geld, und
diesen Zuwachs nennt Marx Mehruwert.

Woher stammt dieser Mehrwert? Er kann weder daher stammen, dafl
der Kaufer die Waren unter dem Wert kaufte, noch daher, daf} der Ver-
kiufer sie iiber dem Wert verkaufte. Denn 1n beiden Fillen gleichen sich
die Gewinne und Verlusie jedes einzelnen gegenseitig aus, da jeder ab-
wechselnd Kiufer und Verkaufer ist. Er kann auch nicht aus Prellerei stam-
men, denn die Prellerei kann zwar den einen auf Kosten des andern be-
reichern, nicht aber die von beiden besessene Gesamtsumme, also auch
nicht die Summe der zirkulierenden Werte iiberhaupt vermehren. ,Die
Gesamtheit der Kapitalistenklasse eines Landes kann sich nicht selbst iiber-
vorteilen.” 2.

Und doch finden wir, dafl die Gesamtheit der Kapitalistenklasse jedes
Landes sich fortwihrend vor unsern Augen bereichert, indem sie teurer ver-
kauft als sie eingekauft hatte, indem sie sich Mehrwert aneignet. Wir sind
also so weit wie am Anfang: Woher stammt dieser Mehrwert? Diese Frage
gilt es zu l6sen, und zwar auf rein 6konomischem Wege, unter Ausschlufl aller
Prellerei, aller Einmischung irgendwelcher Gewalt ~ die Frage: Wie ist es

1 Siehe Band 23 unserer Ausgabe, S.161; Hervorhebung von Engels — % ebenda, S.177
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méglich, fortwihrend teurer zu verkaufen, als man eingekauft hat, selbst
unter der Voraussetzung, dafl fortwihrend gleiche Werte ausgetauscht
werden gegen gleiche Werte?

Die Lssung dieser Frage ist das epochemachendste Verdienst des Marx-~
schen Werks. Sie verbreitet helles Tageslicht iiber skonomische Gebiete,
wo frither Sozialisten nicht minder als biirgerliche Okonomen in tiefster
Finsternis herumtappten, Von ihr datiert, um sie gruppiert sich der wissen-~
schaftliche Sozialismus.

Diese Losung ist folgende. Die Wertvergréflerung des Geldes, das sich
in Kapital verwandeln soll, kann nicht an diesem Geld vorgehn oder aus dem
Einkauf herriihren, da dies Geld hier nur den Preis der Ware realisiert, und
dieser Preisist, da wir voraussetzen, daf} gleiche Werte ausgetauscht werden,
nicht verschieden von threm Wert. Die Wertvergrsferung kann aber aus
demselben Grunde auch nicht aus dem Verkauf.der Ware hervorgehn. Die
Verinderung muf} sich also zutragen mit der Ware, die gekauft wird, aber
nicht mit threm Wert, da sie zu ithrem Wert gekauft und verkauft wird,
sondern mit threm Gebrauchswert als solchem, d.h. die Wertverinderung
muf} aus dem Verbrauch der Ware entspringen. ,,Um aus dem Verbrauch
einer Ware Wert herauszuziehn, miifite unser Geldbesitzer so gliicklich
sein... auf dem Markt eine Ware zu entdecken, deren Gebrauchswert die
eigentiimliche Beschaffenheit besifie, Quelle von Wert zu sein, deren wirk-
licher Verbrauch also selbst Vergegenstindlichung von Arbeit wire, daher
Wertschipfung. Und der Geldbesitzer findet auf dem Markt eine solche
spezifische Ware vor — das Arbeitsvermégen oder die Arbeitskraft."* Wenn,
wie wir sahen, die Arbeit als solche keinen Wert haben kann, so ist das
keineswegs der Fall mit der Arbeitskraft. Diese erhilt einen Wert, sobald
sie zur Ware wird, wie sie heutzutage tatsichlich eine Ware ist, und dieser
Wert bestimmt sich ,gleich dem jeder andren Ware durch die zur Produk-
tion, also auch Reproduktion, dieses spezifischen Artikels notwendige?
Arbeitszeit"3, das heifit durch die Arbeitszeit, welche erforderlich ist zur
Herstellung der Lebensmittel, deren der Arbeiter zu seiner Erhaltung in
arbeitsfahigem Zustand und zur Fortpflanzung seines Geschlechts bedarf.
Nehmen wir an, diese Lebensmittel repriisentieren, Tag fiir Tag, eine sechs-
stiindige Arbeitszeit. Unser angehender Kapitalist, der zum Betrieb seines
Geschiifts Arbeitskraft einkauft, d. h. einen Arbeiter mietet, zahlt also diesem
Arbeiter den vollen Tageswert seiner Arbeitskraft, wenn er thm eine Geld-

1 Vgl. ebenda, S.181; Hervorhebungen von Engels ~ 2 bei Engels: nétige — korrigiert
nach Karl Marx ,Das Kapital* ~ 2 vgl. Band 23 unserer Ausgabe, S.184
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summe zahlt, die ebenfalls sechs Arbeitsstunden vertritt. Sobald der Ar-
beiter nun sechs Stunden im Dienst des angehenden Kapitalisten gearbeitet
hat, hat er diesem vollen Ersatz geleistet fiir seine Auslage, fiir den gezahl-
ten Tageswert der Arbeitskraft. Damit aber wire das Geld nicht in Kapital
verwandelt, es hiitte keinen Mehrwert erzeugt. Der Kaufer der Arbeitskraft
hat daher auch eine ganz andre Ansicht von der Natur des von ihm ab-
geschlossenen Geschifis. Dafl nur sechs Arbeitsstunden nétig sind, um den
Arbeiter wihrend vierundzwanzig Stunden am Leben zu erhalten, hindert
diesen keineswegs, zwolf Stunden aus den vierundzwanzig zu arbeiten. Der
Wert der Arbeitskraft und ihre Verwertung im Arbeitsprozef} sind zwei ver-~
schiedne Grifen. Der Geldbesiizer hat den Tageswert der Arbeitskraft
gezahlt, ihm gehort daher auch ithr Gebrauch wihrend des Tages, die tage~
lange Arbeit. Daf} der Wert, den ihr Gebrauch wihrend eines Tages schafft,
doppelt so grof ist wie ihr eigner Tageswert, ist ein besondres Gliick fiir
den Kaufer, aber nach den Gesetzen des Warenaustausches durchaus kein
Unrecht gegen den Verkiufer, Der Arbeiter kostet also dem Geldbesitzer
nach unserer Annahme tiglich das Wertprodukt von sechs Arbeitsstunden,
aber er liefertihm tiglich das Wertprodukt von zwélf Arbeitsstunden. Diffe-
renz zugunsten des Geldbesitzers — sechs Stunden unbezahlte Mehrarbeit,
cin unbezahltes Mehrprodukt, in dem die Arbeit von sechs Stunden ver-
korpert ist. Das Kunststiick ist gemacht, Mehrwert ist erzeugt, Geld ist in
Kapital verwandelt.

Indem Marx auf diese Weise nachwies, wie Mehrwert entsteht und wie
allein Mehrwert unter der Herrschaft der den Austausch von Waren regeln-
den Geseize entstehn kann, legte er den Mechanismus der heutigen kapi-
talistischen Produktionsweise und der auf ihr beruhenden Aneignungsweise
blof3, enthiillte er den Kristallkern, um den die ganze heutige Gesellschafts-
ordnung sich angesetzt hat.

Diese Erzeugung von Kapital hat jedoch eine wesentliche Voraussetzung:
»Zur Verwandlung von Geld in Kapital muf} der Geldbesitzer den freien
Arbeiter auf dem Warenmarkt vorfinden, frei in dem Doppelsinn, daf} er als
freie Person iiber seine Arbeitskraft als seine Ware verfiigt, daf er andrer-
seits andre Waren nicht zu verkaufen hat, los und ledig, frei ist von allen zur
Verwirklichung seiner Arbeitskraft ntigen Sachen.“? Aber dies Verhiltnis
von Geld- oder Warenbesitzern auf der einen Seite und von Besitzern von
nichts, aufler der eignen Arbeitskraft, auf der andern, ist kein naturgeschicht-
liches, noch ist es ein allen Geschichtsperioden gemeinsames Verhiltnis, ,es

1Siehe Band 23 unserer Ausgabe, S.183; Hervorhebung von Engels
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ist offenbar selbst das Resultat einer vorhergegangnen historischen Entwick-
lung, dasProdukt... des Untergangs einer ganzen Reihe dlterer Formationen
der gesellschaftlichen Produktion“. Und zwar tritt dieser freie Arbeiter uns
in der Geschichte zuerst massenhaft gegeniiber am Ende des fiinfzehnten
und Anfang des sechzehnten Jahrhunderts infolge der Auflgsung der feu-
dalen Produktionsweise. Damit aber, und mit der von derselben Epoche
datierenden Schopfung des Welthandels und Weltmarkts, war die Grund-
lage gegeben, auf der die Masse des vorhandnen beweglichen Reichtums
sich mehr und mehr in Kapital verwandeln und die kapitalistische, auf Er-
zeugung von Mehrwert gerichtete Produktionsweise mehr und mehr die
ausschliellich herrschende werden muf3.

Soweit sind wir den ,wiisten Konzeptionen® von Marx gefolgt, diesen
~Bastarden historischer und logischer Phantastik”, bei denen ,,das Unter-
scheidungsvermagen des Verstandes samt allem ehrlichen Begriffsgebrauch
untergeht”, Stellen wir diesen ,Leichtfertigkeiten” nunmehr die ,tiefen
logischen Wahrheiten® und die ,letzte und strengste Wissenschaftlichkeit
im Sinne der exakten Disziplinen® gegeniiber, wie sie uns Herr Diihring
bietet. :

Also vom Kapital hegt Marx ,nicht den gemeingiiltigen skonomischen
Begriff, demzufolge es produziertes Produktionsmittel ist“; er sagt vielmehr,
daf} eine Summe von Werten sich erst dann in Kapital verwandelt, wenn sie'
sich verwertet, indem sie Mehrwert bildet. Und was sagt Herr Diihring?

»Das Kapital ist ein Stamm konomischer Machtmittel zur Fortfithrung der Pro-
duktion und zur Bildung von Anteilen an den Friichten der allgemeinen Arbeitskraft.”

So orakelhaft und loddrig dies auch wieder ausgedriickt ist, so ist.doch
soviel sicher: der Stamm skonomischer Machtmittel mag die Produktion in
Ewigkeit fortfithren, er wird nach Herrn Diihrings eignen Worten nicht zu
Kapital, solange er nicht ,Anteile an den Friichten der allgemeinen Arbeits-
kraft“, d.h. Mehrwert oder wemgstens Mehrprodukt bildet. Die Siinde
also, die Herr Dithring Marx vorwirft, nicht den gemeingiiltigen skonomi- -
schen Begnff vom Kapital zu hegen, begeht er nicht nur selbst, sondern er
begeht auflerdem noch ein durch hochtrabende Redensarten ,schlecht ver- -
decktes” ungeschicktes Plagiat an Marx.

Auf Seite 262 wird dies weiter ausgefiihrt:

,Das Kapital im sozialen Sinn“ (und ein Kapital in einem nicht sozialen Sinn soll
Herr Dithring noch entdecken) ,ist nmlich spezifisch von dem reinen Produktions-

1 Ebenda, S.183
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mittel verschieden; denn wihrend das letztere nur einen technischen Charakter hat
und unter allen Umsténden erforderlich ist, zeichnet sich das erstere durch seine gesell-
schaftliche Kraft der Aneignung und Anteilsbildung aus. Das soziale Kapital ist aller-
dings zum groflen Teil nichis andres als das technische Produktionsmittel in seiner
sozialen Funktion; aber diese Funktion ist es auch grade, welche... verschwinden mu8.*

18T

Wenn wir bedenken, daf es grade Marx war, welcher zuerst die ,soziale
Funktion” hervorhob, vermittelst deren allein eine Wertsumme zu Kapital
wird, so muf} es allerdings ,fiir jeden aufmerksamen Betrachter des Gegen-
standes bald feststehn, daf} sich mit der Marxschen Kennzeichnung des
Kapitalbegriffs nur Verwirrung stiften lasse “ ~ nicht aber, wie Herr Diihring
meint, in der strengen Volkswirtschaftslehre, sondern, wie Figura zeigt,
einzig und allein im Kopf des Herrn Diihring selbst, der in der ,, Kritischen
Geschichte” bereits vergessen hat, wie stark er im ,Cursus“ von besagtem
Kapitalbegriff gezehrt.

Indes Herr Diihring ist nicht zufrieden damit, seine Definition des Kapi-
tals, wenn auch in ,gesduberter” Form, von Marx zu entlehnen. Er mufl
thm auch folgen in das ,Metamorphosenspiel der Begriffe und der Ge-
schichte, und das angesichts seiner eignen bessern Erkenntnis, daf3 dabei
nichts herauskommt, als ,wiiste Konzeptionen®, ,Leichtfertigkeiten®,
,Gebrechlichkeit der Fundamente” usw. Woher stammt diese ,soziale
Funktion® des Kapitals, die es befihigt, sich die Friichte fremder Arbeit
anzueigren, und wodurch allein es sich vom bloflen Produktionsmittel
unterscheidet?

Sie beruht, sagt Herr Diihring, ,nicht auf der Natur der Produktionsmittel und auf
deren technischer Unentbehrlichkeit®.

Sie ist also geschichtlich entstanden, und Herr Diihring wiederholt uns
auf Seite 262 nur, was wir schon zehnmal gehért haben, wenn er 1hre Ent-
stehung erkldrt vermittelst des altbekannten Abenteuers von den beiden
Ménnern, von denen am Anfang der Geschichte der eine sein Produkiions-
mittel in Kapital verwandelt, indem er den andern vergewdtxgt. Aber nicht
damit zufrieden, der sozialen Funktion, durch welche eine Wertsumme erst
zu Kapital wird, einen geschichtlichen Anfang zuzuschreiben, prophezeit
Herr Diihring ihr auch ein geschichtliches Ende. Sie ,ist es auch grade,
welche verschwinden muf3“. Eine Erscheinung, welche geschichtlich ent-
standen ist und geschichtlich wieder verschwindet, pflegt man, in der ge-~
meingiiltigen Sprache geredet, ,eine historische Phase” zu nennen. Es ist
also das Kapital eine historische Phase nicht blofl bei Marx, sondern auch
bei Herrn Diihring, und wir sind daher zu dem Schlufl genstigt, dafi wir
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uns hier bei den Jesuiten befinden. Wenn zwei dasselbe tun, so ist es nicht
dasselbe. Wenn Marx sagt, das Kapital ist eine historische Phase, so ist das
eine wiiste Konzeption, ein Bastard historischer und logischer Phantastik,
bei dem das Unterscheidungsvermégen samt allem ehrlichen Begriffs-
gebrauch untergeht. Wenn Herr Diihring ebenfalls das Kapital als eine
historische Phase darstellt, so ist das ein Beweis von Schirfe der volkswirt-
schaftlichen Analyse und von letzter und strengster Wissenschaftlichkeit
im Sinne der exakten Disziplinen.

Wodurch unterscheidet sich nun die Diihringsche Kapitalvorstellung
von der Marxschen? _

»Das Kapital®, sagt Marx, ,hat die Mehrarbeit nicht erfunden. Uberall,
wo ein Teil der Gesellschaft das Monopol der Produktionsmittel besitzt,
muf} der Arbeiter, frei oder unfrei, der zu seiner S&lbsterhaltung notwen-
digen Arbeitszeit iiberschiissige Arbeitszeit zusetzen, um die Lebensmittel
fiir den Eigner der Produktionsmittel zu produzieren.“! Mehrarbeit, Arbeit
iiber die zur Selbsterhaltung des Arbeiters nétige Zeit hinaus und Aneig-
nung des Produkts dieser Mehrarbeit durch andre, Arbeitsausbeutung ist
also allen bisherigen Gesellschaftsformen gemein, soweit diese sich in
Klassengegensitzen bewegten. Aber erst wenn das Produkt dieser Mehr-
arbeit die Form von Mehrwert annimmt, wenn der Eigner der Produktions-
mittel den freien Arbeiter — frei von sozialen Fesseln und frei von eignem
Besitz — als Gegenstand der Ausbeutung sich gegeniiber vorfindet und ihn
ausbeutet zum Zweck der Produktion von Waren, erst dann nimmt, nach
Marx, das Produktionsmittel den spezifischen Charakter des Kapitals an.
Und dies ist auf groflem Mafistab geschehn erst seit dem Ende des 15. und
Anfang des 16. Jahrhunderts.

Herr Dithring dagegen erklart jede Summe von Produktlonsmltteln fiir
Kapital, die ,,Anteile an den Friichten der allgemeinen Arbeitskraft bildet*,
also Mehrarbeit in irgendeiner Form erwirkt. Mit andern Worten, Herr
Diihring annektiert die von Marx entdeckte Mehrarbeit, um damit den ithm
augenblicklich nicht passenden, ebenfalls von Marx entdeckten Mehrwert
totzuschlagen. Nach Herrn Diihring wire also nicht nur der bewegliche -
und unbewegliche Reichtum der mit Sklaven wirtschaftenden korinthischen
und athenischen Biirger, sondern auch der der rémischen Grofigrundbesitzer
der Kaiserzeit, und nicht minder derjenige der Feudalbarone des Mittel-
alters, soweit er in irgendeiner Weise der Produktion diente, alles ohne
Unterschied Kapital.

1 Siehe Band 23 unserer Ausgabe, S.249
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Herr Diihring selbst hegt also ,,vom Kapital nicht den gemeingiiltigen
Begriff, demzufolge es produziertes Produktionsmittel ist“, sondern viel-
mehr einen ganz entgegengesetzten, der sogar die unproduzierten Produk-
tionsmitte] einschlieBit, die Erde und ihre natiirlichen Hiilfsquellen. Nun ist
aber die Vorstellung, dafi Kapital ,,produziertes Produktionsmittel “ schlecht-
hin sei, gemeingiiltig wieder nur in der Vulgirskonomie. Aulerhalb dieser,
dem Herrn Diihring so teuren Vulgirskonomie wird das ., preduzierte Pro-
duktionsmittel” oder eine Wertsumme iiberhaupt erst dadurch zu Kapital,
daf} sie Profit oder Zins erwirkt, d.h. das Mehrprodukt unbezahlter Arbeit
in der Form von Mehrwert, und zwar wieder in diesen beiden bestimmten
Unterformen des Mehrwerts aneignet. Es bleibt dabei vollkommen gleich-
giiltig, daB die ganze biirgerliche Okonomie in der Vorstellung befangen ist,
die Eigenschaft, Profit oder Zins zu erwirken, komme ganz von selbst jeder
Wertsumme zu, die unter normalen Bedingungen in der Produktion oder
im Austausch verwandt wird. Kapital und Profit, oder Kapital und Zins,
sind in der klassischen Okonomie ebenso untrennbar, stehn in derselben
Wechselbeziehung zueinander wie Ursache und Wirkung, Vater und Sohn,
gestern und heute. Das Wort Kapital in seiner modern-skonomischen Be-
deutung kommt aber erst vor zu der Zeit, wo die Sache selbst auftritt, wo
der bewggliche Reichtum mehr und mehr Kapitalfunktion erhilt, indem er
die Mehrarbeit freier Arbeiter ausbeutet, um Waren zu produzieren, und
zwar wird es eingefithrt durch die erste historische Kapitalisten-Nation, die
Italiener des 15. und 16. Jahrhunderts. Und wenn Marx zuerst die dem
modernen Kapital eigentiimliche Aneignungsweise bis auf den Grund
analysierte, wenn er den Begnff des Kapitals in Einklang brachte mit den
geschichtlichen Tatsachen, aus denen er in letzter Instanz abstrahiert wor-
den war, denen er seine Existenz verdankte; wenn Marx damit diesen 8ko-
nomischen Begriff befreite von den unklaren und schwankenden Vorstel-
lungen, die ihm auch in der klassischen biirgerlichen Okonomie und bei den
bisherigen Sozialisten noch anhafteten, so war es grade Marx, der mit jener
Jletzten und strengsten Wissenschaftlichkeit” verfuhr, die Herr Diihring
stets im Munde fithrt und die wir bet thm so schmerzlich vermissen.

In der Tat geht es bei Herrn Diihring ganz anders her. Er ist nicht zu-
frieden damit, erst die Darstellung des Kapitals als einer historischen Phase
einen ,Bastard historischer und logischer Phantastik® zu schelten und es
dann selbst als eine historische Phase darzustellen. Er erklirt auch alle
Skonomischen Machtmittel, alle Produktionsmittel, die ,Anteile an den
Friichten der allgemeinen Arbeitskraft” aneignen, also auch das Grund-
eigentum 1n allen Klassengesellschaften, rundweg fiir Kapital; was ihn aber



VIII. Kapital und Mehrwert (Schlufl) 195

nichtim mindesten geniert, im weitern Verlauf Grundeigentum und Grund-
rente ganz in der hergebrachten Weise von Kapital und Profit zu scheiden
und nur diejenigen Produktionsmittel als Kapital zu bezeichnen, welche
Profit oder Zins erwirken, wie auf Seite 156 u. ff. des ,,Cursus” des breitern
nachzusehn, Ebensogut kénnte Herr Diihring zuerst unter dem Namen
Lokomotive auch Pferde, Ochsen, Esel und Hunde einbegreifen, weil man
auch mit diesen Fuhrwerk fortbewegen kann, und den heutigen Ingenieuren
vorwerfen, indem sie den Namen Lokomotive auf den modernen Dampf-
wagen beschrinkten, machten sie thn zu einer historischen Phase, veriibten
ste wiiste Konzeptionen, Bastarde historischer und logischer Phantastik
usw.; und dann schlieBlich erkliren, die Pferde, Esel, Ochsen und Hunde
seien doch von der Bezeichnung Lokomotive ausgeschlossen, und diese gelie
nur fiir den Dampfwagen. — Und somit sind wir wieder gen&tigt zu sagen,
daf} es grade die Dithringsche Begriffsfassung des Kapitals ist, bei der alle
Schirfe der volkswirtschaftlichen ‘Analyse verloren- und das Unterschei-
dungsvermégen samt allem ehrlichen Begriffsgebrauch untergeht, und daf3
die wiisten Konzeptionen, die Verwirrung, die Leichtfertigkeiten, die fiir
tiefe logische Wahrheiten ausgegeben werden, und die Gebrechlichkeit der
Fundamente in voller Bliite stehn eben bei Herrn Diihring.

Das alles aber verschligt nichts. Herrn Dithring bleibt darum doch der
Ruhm, den Angelpunkt entdeckt zu haben, um den sich die ganze bisherige
Okonomie, die ganze Politik und Juristerei, mit einem Wort die ganze bis-
herige Geschichte bewegt. Hier ist er:

+Gewalt und Arbeit sind die zwei Hauptfaktoren, die bei der Bildung der sozialen
Verkniipfungen in Anschlag kommen.”

In diesem einen Satz liegt die ganze Verfassune der bisherigen skonomi-
schen Welt. Sie 1st duflerst kurz und lautet:
Artikel Eins: Die Arbeit produziert.
Artikel Zwei: Die Gewalt verteilt.
Und hiermit ist, ,menschlich und deutsch geredet”, auch die ganze
skonomische Weisheit des Herrn Diihring zu Ende.

VIII. Kapital und Mehrwert
(Schluf)

»Nach der Ansicht des Herrn Marx vertritt der Arbeitslohn nur die Bezahhmg der-
jenigen Arbeitszeit, welche der Arbeiter wirklich fiir die Ermdglichung der eignen
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Existenz titig ist. Hierzu geniigt nun eine kleinere Anzahl Stunden; der ganze iibrige
Teil des oft langgedehnten Arbeitstags liefert einen Uberschuf}, in welchem der von
unserm Autor so genannte ,Mehrwert' oder, in der gemeingiiltigen Sprache geredet,
der Kapitalgewinn enthalten ist. Abgesehn von der auf irgendeiner Stufe der Produk-
tion bereits in den Arbeitsmitteln und relativen Rohstoffen enthaltnen Arbeitszeit, ist
jener Uberschuf} des Arbeitstages der Anteil des kapitalistischen Unternehmers. Die
Ausdehnung des Arbeitstages ist hiernach reiner Ausbeutungsgewinn zugunsten des
Kapitalisten.”

Nach Herrn Diihring wire also der Marxsche Mehrwert weiter nichts,
als was man in der gemeingiiltigen Sprache Kapitalgewinn oder Profit
nennt. Horen wir Marx selbst. Auf Seite 195 des ,,Kapital“ wird Mehrwert
erklart durch die hinter diesem Wort eingeklammerten Worte: ,Zins, Profit,
Rente.“* Auf Seite 210 gibt Marx ein Beispiel, worin eine Mehrwertsumme
von 7! Schillingen in ihren verschiednen Verteilungsformen erscheint:
Zehnten, Lokal- und Staatssteuern 21 Schilling, Bodenrente 28 Schilling,
Pichters Profit und Zins 22 Schilling, zusammen Gesamtmehrwert 71 Schil-
linge? — Auf Seite 542 erklirt Marx es fiir einen Hauptmangel bei Ricardo,
daf} dieser ,den Mehrwert nicht rein darstellt, d.h. nicht unakhingig von
seinen besondern Formen, wie Profit, Grundrente usw.“!! und daf} er
daher die Gesetze iiber die Rate des Mehrwerts unmittelbar zusammenwirft
mit den Gesetzen der Profitrate; wogegen Marx ankiindigt: ,Ich werde
spiter, im Dritten Buch dieser Schrift, nachweisen, daf} dieselbe Rate des
Mehrwerts sich in den verschiedensten Profitraten, und verschiedne Raten
des Mehrwerts, unter bestimmten Umstiinden, sich in derselben Profitrate
ausdriicken konnen.“® Auf Seite 587 heifit es: ,Der Kapitalist, der den
Mehrwert produziert, d. h. unbezahlte Arbeit unmittelbar aus den Arbeitern
auspumpt und in Waren fixiert, ist zwar der erste Aneigner, aber keineswegs
der letzte Eigentiimer dieses Mehrwerts. Er hat ihn hinterher zu teilen mit
Kapitalisten, die andre Funktionen im grofien und ganzen der gesellschaft-
lichen Produktion vollziehn, mit dem Grundeigentiimer usw. Der Mehrwert
spaltet sich daher in verschiedne Teile. Seine Bruchstiicke fallen verschied-
nen Kategorien von Personen zu und erhalten verschiedne, gegeneinander
selbstindige Formen, wie Profit, Zins, Handelsgewinn, Grundrente usw.
Diese verwandelten Formen des Mehrwerts kénnen erst im Dritten Buch
behandelt werden.“4 Und ebenso an vielen andern Stellen.

Man kann sich nicht deutlicher ausdriicken. Bei jeder Gelegenheit macht
Marx darauf aufmerksam, dafl sein Mehrwert durchaus nicht mit dem

1 Siche Band 23 unserer Ausgabe, S.220-2 vgl. ebenda, S.234 -2 vgl. ebenda, S.546/547 -
4 ebenda, S.589
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Profit oder Kapitalgewinn zu verwechseln, daf} dieser letztere vielmehr eine
Unterform und sehr oft sogar nur ein Bruchteil des Mehrwerts sei. Wenn
Herr Diihring dennoch behauptet, der Marxsche Mehrwert sei ,in der
gemeingiiltigen Sprache geredet, der Kapitalgewinn®, und wenn es fest-
steht, daf} das ganze Marxsche Buch sich um den Mehrwert dreht, so sind
nur zwei Fille méglich: Entweder weif} er’s nicht besser, und dann gehort
eine Schamlosigkeit sondergleichen dazu, ein Buch herunterzureifien, dessen
Hauptinhalt er nicht kennt. Oder er weif} es besser, und dann begeht er eine
absichtliche Filschung.
Weiter:

»Der giftige HaB}, mit dem Herr Marx diese Vorstellungsart des Auspressungs-
geschifts pflegt, ist nur zu begreiflich. Aber auch ein gewaltigerer Zorn und eine noch
vollere Anerkennung des Ausbeutungscharakters der auf Lohnarbeit gegriindeten
Wirtschaftsform ist méglich, ohne dafl jene theoretische Wendung, die sich in der Marx~
schen Lehre von einem Mehrwert ausdriickt, angenommen wird.”

Die gutgemeinte, aber irrige theoretische Wendung von Marx bewirkt
bei diesem einen giftigen Haf} gegen das Auspressungsgeschift; die an sich
sittliche Leidenschaft erhilt infolge der falschen ,theoretischen Wendung*
einen unsittlichen Ausdruck, sie tritt zutage in unedlem Haf} und in nied-
riger Giftigkeit, wihrend die letzte und strengste Wissenschaftlichkeit des
Herrn Diihring sich duflert in einer sittlichen Leidenschaft von entsprechend
edler Natur, im Zorn, der auch der Form nach sittlich und dem giftigen
HaB zudem noch quantitativ iiberlegen, ein gewaltigerer Zorn ist. Wahrend
Herr Diihring diese Freude an sich selbst erlebt, wollen wir zusehn, woher
dieser gewaltigere Zorn stammt.

,Es entsteht®, heifit es weiter, ,nimlich die Frage, wie die konkurrierenden Unter-
nehmer imstande sind, das volle Erzeugnis der Arbeit und hiermit das Mehrprodukt
dauernd so hoch iiber den natiirlichen Herstellungskosten zu verwerten, als durch das
beriihrte Verhaltnis des Uberschusses der Arbeitsstunden angezeigt wird. Eine Ant-
wort hierauf ist in der Marxschen Doktrin nicht anzutreffen, und zwar aus dem ein-
fachen Grunde, weil in derselben nicht einmal die Aufwerfung der Frage einen Platz
finden konnte. Der Luxuscharakter der auf Soldarbeit gegriindeten Produktion ist gar
nicht ernstlich angefafit und die soziale Verfassung mit ihren aufsaugenden Positionen
keineswegs als der letzte Grund der weiflen Sklaverei erkannt worden. Im Gegenteil
hat sich immer das Politischsoziale aus dem (Okonomischen erklirt finden sollen.”

Nun haben wir aus den oben angefiihrten Stellen gesehn, dafl Marx
keineswegs behauptet, das Mehrprodukt werde vom industriellen Kapita-
listen, der sein erster Aneigner ist, unter allen Umstdnden im Durchschnitt
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zu seinem vollen Wert verkauft, wie Herr Dithring hier voraussetzt. Marx
sagt ausdriicklich, daf} auch der Handelsgewinn einen Teil des Mehrwerts
bildet, und dies ist unter den vorliegenden Voraussetzungen doch nur dann
méglich, wenn der Fabrikant dem Hindler sein Produkt unfer dem Wert
verkauft und thm damit einen Anteil der Beute abtritt. Wie die Frage hier
gestellt wird, konnte also allérdings nicht einmal ithre Aufwerfung bei Marx
einen Platz finden. Rationell gestellt, lautet sie: Wie verwandelt sich Mehr-
wert in seine Unterformen: Profit, Zins, Handelsgewinn, Grundrente usw.?
Und diese Frage verspricht Marx allerdings, im dritten Buch zu lsen.
Wenn aber Herr Diihring nicht so lange warten kann, bis der zweite Band
des ,Kapital” erscheint %2, so mufite er sich einstweilen im ersten Band
etwas genauer umsehn. Er konnte dann, aufler den schon angefiihrten
Stellen, z.B. auf S.323 lesen, daf} nach Marx die immanenten Gesetze der
kapitalistischen Produktion in der &uflern Bewegung der Kapitale sich als
Zwangsgesetze der Konkurrenz geltend machen und in dieser Form als
treibende Motive dem individuellen Kapitalisten zum BewuBtsein kommen;
daf} also eine wissenschaftliche Analyse der Konkurrenz nur méglich,
sobald die innere Natur des Kapitals begriffen ist, ganz wie die schein~
bare Bewegung der Himmelskérper nur dem verstindlich, der ihre wirk-
liche, aber sinnlich nicht wahrnehmbare Bewegung kennt; worauf Marx an
einem Exempel zeigt, wie ein bestimmtes Gesetz, das Wertgesetz, in
einem bestimmten Fall innerhalb der Konkurrenz erscheint und seine
trethende Kraft ausiibt!, Herr Dithring konnte hieraus schon entnehmen,
daf) bei der Verteilung des Mehrwerts die Konkurrenz eine Hauptrolle
spielt, und bei einigem Nachdenken geniigen diese 1 ersten Band gegeb-
nen Andeutungen in der Tat, um die Verwandlung von Mehrwert in seine
Unterformen wenigstenis in ihren allgemeinen Umrissen erkennen zu
lassen,

Fiir Herrn Diihring ist indes die Konkurrenz grade das absolute Hinder-
nis des Verstindnisses. Er kann nicht begreifen, wie die konkurrierenden
Unternehmer das volle Erzeugnis der Arbeit und hiermit das Mehrprodukt
dauvernd so hoch iiber den natiirlichen Herstellungskosten verwerten kén-
nen. Es wird sich hier wieder mit der gewohnten ,,Strenge®, die in der Tat
Liederlichkeit ist, ausgedriickt. Das Mehrprodukt als solches hat bei Marx
ja gar keine Herstellungskosten, es ist der Teil des Produkts, der dem Kapi-~
talisten nichts kostet. Wenn also die konkurrierenden Unternehmer das
Mehrprodukt zu seinen natiirlichen Herstellungskosten verwerten wollten,

1Vgl. Band 23 unserer Ausgabe, S. 335
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so miifiten sie es eben verschenken. Doch halten wir uns bei solchen ,,mikro-
logischen Einzelheiten* nicht auf. Verwerten denn in der Tat die konkurrie-
renden Unternehmer nicht tiglich das Erzeugnis der Arbeit iiber den natiir-
lichen Herstellungskosten? Nach Herrn Diihring bestehn die natiirlichen
Herstellungskosten

+in der Arbeits- oder Kraftausgabe, und diese kann wiederum in ihren letzten Grund-~
lagen durch den Nahrungsaufwand gemessen werden";

also in der heutigen Gesellschaft aus den an Rohstoff, Arbeitsmitteln und
Arbeitslohn wirklich aufgewendeten Auslagen, im Unterschied von der
»Bezollung “, dem Profit, dem mit dem Degen in der Hand erzwungnen
Aufschlag. Nun ist es allbekannt, dafi in der Gesellschaft, in der wir leben,
die konkurrierenden Unternehmer ihre Waren nichf zu den natiirlichen
Herstellungskosten verwerten, sondern den angeblichen Aufschlag, den
Profit hinzurechnen und in der Regel auch erhalten. Die Frage, die Herr
Diihring, wie er glaubte, nur aufzuwerfen braucht, um damit das ganze
Marxsche Gebdude umzublasen, wie weiland Josua die Mauern von Jericho,
diese Frage existiert also auch fiir die skonomische Theerie des Herrn Diih-
ring. Sehn wir, wie er sie beantwortet.

»Das Kapitaleigentum®, sagt er, ,hat keinen praktischen Sinn und 146}t sich nicht
verwerten, wenn nicht in ihm zugleich die indirekte Gewalt iiber den Menschenstoff
eingeschlossen ist. Das Erzeugnis dieser Gewalt ist der Kapitalgewinn, und die Grsfie
des letztern wird daher von dem Umfang und der Intensitit dieser Herrschaftsiibung
" abhingen... Der Kapitalgewinn ist eine politische und soziale Institution, die mich-
tiger wirkt als die Konkurrenz. Die Unternehmer handeln in dieser Beziehung als Stand,
und jeder einzelne behauptet seine Position. Ein gewisses Maf3 des Kapitalgewinns ist
bei der einmal herrschenden Wirtschaftsart eine Notwendigkeit.

Leider wissen wir auch jetzt noch immer nicht, wie die konkurrieren-
den Unternehmer imstande sind, das Erzeugnis der Arbeit dauernd iiber
den natiirlichen Herstellungskosten zu verwerten. Herr Diihring denkt un-
méglich von seinem Publikum so gering, um es mit der Redensart abzu-
speisen, der Kapitalgewinn stehe iiber der Konkurrenz, wie seinerzeit der
Kénig von Preufien iiber dem Gesetz. Die Mangver, durch die der Konig
von Preufien in seine Stellung iiber dem Gesetz kam, kennen wir; die
Manéver, wodurch der Kapitalgewinn dazu kommt, michtiger zu sein als
die Konkurrenz, sind grade das, was Herr Diihring uns erklaren soll und
was er uns hartnickig zu erkliren verweigert. Auch kann es nichts aus-
machen, wenn, wie er sagt, die Unternehmer in dieser Beziehung als Stand
handeln, und dabei jeder einzelne seine Position behauptet. Wir sollen ihm
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doch nicht etwa aufs Wort glauben, eine Anzah! Leute brauche nur als
Stand zu handeln, damit jeder einzelne von thnen seine Position behaupte?
Die Ziinftler des Mittelalters, die franzésischen Adligen 1789 handelten
bekanntlich sehr entschieden als Stand und sind doch zugrunde gegangen.
Die preuflische Armee bei Jena 4 handelte auch als Stand, aber statt ithre
Position zu behaupten, mufite sie vielmehr ausreifien und nachher sogar
stiickweise kapitulieren. Ebensowenig kann uns die Versicherung geniigen,
ber der emnmal herrschenden Wirtschaftsart sei ein gewisses Maf} des
Kapitalgewinns eine Notwendigkeit; denn es handelt sich ja grade darum,
nachzuweisen, warum dem so ist. Nicht einen Schritt naher zum Ziel kom-~
men wir, wenn Herr Diithring uns mitteilt:

»Die Kapitalherrschaft ist im Anschluf} an die Bodenherrschaft erwachsen. Ein
Teil der hérigen Landarbeiter ist in den Stidten zu Gewerbsarbeiten und schlieBlich
zu Fabrikmaterial umgestaltet worden. Nach der Bodenrente hat sich der Kapitalgewinn
als eine zweite Form der Besitzrente ausgebildet.”

Selbst wenn wir von der historischen Schiefheit dieser Behauptung ab-
sehn, so bleibt sie doch immer eine blofle Behauptung und beschrinkt sich
darauf, das wiederholt zu beteucrn, was grade erklirt und bewiesen werden
soll. Wir kénnen also zu keinem andern Schlufl kommen, als dafl Herr Diih-
ring unfihig ist, anf seine eigne Frage zu antworten: wie die konkurrieren-
den Unternehmer imstande sind, das Erzeugnis der Arbeit dauernd iiber
den natiirlichen Herstellungskosten zu verwerten, das heif}t, dafl er unfihig
ist, die Entstehung des Profits zu erkliren. Es bleibt thm nichts iibrig, als
kurzweg zu dekretieren: der Kapitalgewinn ist das Erzeugnis der Gewalt, was
allerdings ganz einstimmt mit Artikel 2 der Dithringschen Gesellschafts-
verfassung: Die Gewalt verteilt. Dies ist allerdings sehr schén gesagt; aber
jetzt nentsteht die Frage”: Die Gewalt verteilt — was? Es muf} doch etwas
zu verteilen da sein, sonst kann selbst die allmichtigste Gewalt beim besten
Willen nichts verteilen. Der Gewinn, den die konkurrierenden Unter-
nehmer in die Tasche stecken, ist etwas sehr Handgreifliches und Hand-
festes. Die Gewalt kann ihn nehmen, aber nicht erzeugen. Und wenn Herr
Diihring uns hartnickig die Erkliarung weigert, wie die Gewalt den Unter-
nehmergewinn nimmt, so hat er gar nur Grabesschweigen als Antwort auf
die Frage, woher sie thn nimmt. Wo nichts ist, hat der Kaiser, wie jede andre
Gewalt, sein Recht verloren. Aus nichts wird nichts, namentlich nicht Profit.
Wenn das Kapitaleigentum keinen praktischen Sinn hat und sich nicht ver-~
werten liaft, solange nicht in thm zugleich die indirekte Gewalt iiber den
Menschenstoff eingeschlossen ist, so entsteht abermals die Frage, erstens,
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wie der Kapitalreichtum zu dieser Gewalt kam, die mit den oben angefiihr~
ten paar historischen Behauptungen keineswegs erledigt 1st; zweitens, wie
sich diese Gewalt in Kapitalverwertung, in Profit verwandelt, und drittens,
woher sie diesen Profit nimmt.

Wir mogen die Diihringsche Okonomie anfassen, wo wir wollen, wir
kommen keinen Schritt weiter. Fiir alle milliebigen Umsténde, fiir Pro-
fit, Bodenrente, Hungerlohn, Arbeiterknechtung hat sie nur Ein Wort der
Erklirung: die Gewalt, und immer wieder die Gewalt, und der ,gewaltigere
Zorn" des Herrn Diihring l6st sich eben auch auf in den Zorn iiber die Ge-
walt. Wir haben gesehn, erstens, daf} diese Berufung auf die Gewalt eine
faule Ausflucht ist, eine Verweisung vom skonomischen Gebiet aufs poli-
tische, die keine einzige konomische Tatsache zu erkldren imstande ist;
und zweitens, daf} sie die Entstehung der Gewalt selbst unerklirt lafit, und
dies wohlweislich, indem sie sonst zu dem Ergebnis kommen miifite, daf3
alle gesellscheftliche Macht und alle politische Gewalt ihren Ursprung
haben in skonomischen Vorbedingungen, in der geschichtlich gegebnen
Produktions- und Austauschweise der jedesmaligen Gesellschaft.

Versuchen wir jedoch, ob wir dem unerbittlichen ,tieferen Grundleger*
der Okonomie nicht noch einige weitere Aufschliisse iiber den Profit ent-
ringen kénnen. Vielleicht gelingt es uns, wenn wir bei seiner Behandlung
des Arbeitslohns ansetzen.

Da heifit es Seite 158:

~,Der Arbeitslohn ist der Sold zum Unterhalt der Arbeitskraft und kommt zungchst
nur als Grundlage fiir Bodenrente und Kapitalgewinn in Betracht. Um sich die hier
obwaltenden Verhiltnisse recht entschieden klarzumachen, denke man sich Grund-
rente und weiterhin auch Kapitalgewinn zuerst geschichtlich ohne Arbeitslohn, also
auf Grundlage der Sklaverei oder Horigkeit... Ob der Sklave oder Horige, oder ob der
Lohnarbeiter unterhalten werden muf, begriindet nur einen Unterschied in der Art
und Weise der Belastung der Produktionskosten. In jedem Fall bildet der durch dic Aus-
nutzung der Arbeitskraft erzielte Reinertrag das Einkommen des Arbeitsherrn... Man
sicht also, daf} ... namentlich der Hauptgegensatz, vermége dessen auf der einen Seite
irgendeine Art von Besitzrente und auf der andern die besitzlose Soldarbeit steht, nicht
ausschlieBlich in einem seiner Glieder, sondern stets nur in beiden zugleich betroffen
werden kann.”

Besitzrente ist aber, wie wir Seite 188 erfahren, ein gemeinsamer Aus-
druck fiir Bodenrente und Kapitalgewinn. Ferner heifit es Seite 174:

»Der Charakter des Kapitalgewinns ist eine Aneignung des haupisichlichsten Teils
des Ertrags der Arbeitskraft, Ohne das Korrelat der in irgendeiner Gestalt unmittelbar
oder mittelbar unterworfenen Arbeit 1463t er sich nicht denken.”



202 Anti-Diihring * Zweiter Abschnitt: Politische Okonomie

Und Seite 183:

Der Arbeitslohn ,ist unter allen Umstinden nichts weiter als ein Sold, vermittelst
dessen im allgememen der Unterhalt und die F ortpﬂanzungsmoghchkelt des Arbeiters
gesichert sein miissen”.

Und endlich Seite 195:

»Was der Besitzrente zufillt, mufl dem Arbeitslohn verlorengehn und umgekehrt,
was von der allgemeinen Leistungsfahigkeit (1) an die Arbeit gelangt, muf} den Besitz-
einkiinften entzogen werden.”

~ Herr Diihring fithrt uns von Uberraschung zu Uberraschung. In der
Werttheorie und in den folgenden Kapiteln bis zur Lehre von der Konkur-
renz und diese eingeschlossen, also von Seite 1 bis 155, teilten sich die
Warenpreise oder Werte erstens in die natiirlichen Herstellungskosten oder
den Produktionswert, das heifit die Auslagen an Rohstoff, Arbeitsmitteln
und Arbeitslohn, und zweitens in den Aufschlag oder Verteilungswert, die
mit dem Degen in der Hand erzwungne Besteuerung zugunsten der Mono-
polistenklasse; ein Aufschlag, der, wie wir sahen, an der Verteilung des
Reichtums in Wirklichke_it nichts dndern konnte, indem er mit der einen
Hand das wiedergeben mufite, was er mit der andern nahm, und der aufler-
dem, soweit uns Herr Diihring itber seinen Ursprung und seinen Inhalt
Auskunft gibt, aus nichts entstand und daher auch aus nichts bestand. In
den beiden folgenden Kapiteln, die von den Einkiinftearten handeln, also
von Seite 156 bis 217, ist von Aufschlag keine Rede mehr. Statt dessen teilt
sich der Wert jedes Arbeitserzeugnisses, also jeder Ware, jetzt in folgende
zwel Teile: erstens in die Produktionskosten, worin auch der bezahlte
Arbeitslohn einbegriffen, und zweitens in den ,durch Ausnutzung
der Arbeitskraft erzielten Reinertrag”, der das Einkommen des Arbeits-
herrn bildet. Und dieser Reinerirag hat eine ganz bekannte, durch keine
Titowierung oder Anstreicherkunst zu verdeckende Physiognomie.
,Um sich die hier obwaltenden Verhiltnisse recht entschieden klarzu-
machen®, denke sich der Leser die soeben angefiihrten Stellen aus Herrn
Dithring gedruckt gegeniiber den frither - angefithrten Stellen aus
Marx iiber Mehrarbeit, Mehrprodukt und Mehrwert, und er wird
finden, dafl Herr Diihring hier das ,Kapital” in seiner Weise direkt aus-
schreibt.
Die Mehrarbeit in irgendeiner Form, sei es der Sklaverei, Horigkeit oder
Lohnarbeit, erkennt Herr Diihring an als Quelle der Einkiinfte aller bis-
herigen herrschenden Klassen: genommen aus der mehrfach angefiihrten

Stelle: ,Kapital“, Seite 227: das Kapital hat die Mehrarbeit nicht erfunden
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usw.! = Und der ,Reinertrag”, der ,,das Einkommen des Arbeitsherrn® bil-
det, was ist er anders als der Uberschufl des Arbeitsprodukts iiber den
Arbeitslohn, welcher letztere ja auch bei Herrn Diihring, trotz seiner ganz
iitberfliissigen Verkleidung in einen Sold, im allgemeinen den Unterhalt
und die Fortpflanzungsméglichkeit des Arbeiters sichern mufi? Wie kann
die ,,Aneignung des hauptsichlichsten Teils des Ertrags der Arbeitskraft”
vor sich gehn, aufler dadurch, daf} der Kapitalist, wie bei Marx, dem Arbei-
ter mehr Arbeit ausprefit, als zur Reproduktion der von diesem letztern
verzehrten Lebensmittel notig ist, das heifit dadurch, daf3 der Kapitalist
den Arbeiter lingere Zeit arbeiten lifit, als erforderlich ist, den Wert des
dem Arbeiter gezahlten Arbeitslohns zu ersetzen? Also Verlingerung des
Arbeitstags iiber die zur Reproduktion der Lebensmittel des Arbeiters né-
tige Zeit hinaus, Marxsche Mehrarbeit — das und nichts andres ist es, was
sich verbirgt unter Herrn Diihrings ,Ausnutzung der Arbeitskraft”; und
sein ,Reinertrag” des Arbeitsherrn, worin anders kann er sich darstellen
als in Marxschem Mehrprodukt und Mehrwert? Und wodurch anders als
durch thre unexakte Fassung unterscheidet sich die Diihringsche Besitz-
rente vom Marxschen Mehrwert? Den Namen ,,Besitzrente® iibrigens hat
Herr Diihring von Rodbertus entlehnt, der die Bodenrente und die Kapital-
rente oder den Kapitalgewinn schon unter dem gemeinsamen Ausdruck:
Rente zusammenfafite, so dafl Herr Dithring nur den ,,Besitz“ hinzuzusetzen
hatte.* Und damit ja kein Zweifel bleibe iiber das Plagiat, fafit Herr Diih-
ring die von Marx im 15.Kapitel (Seite 539 u. ff. des ,Kapital“) entwickel-
tent Gesetze iiber den Groflenwechsel von Preis der Arbeitskraft und Mehr-
wert? in seiner Weise so zusammen, da}, was der Besitzrente zufillt, dem
Arbeitslohn verlorengehn mufi und umgekehrt, und reduziert damit die
inhaltvollen Marxschen Einzelgesetze auf eine inhaltlose Tautologie, denn
esist selbstredend, daf} von einer gegebnen, in zwei Teile zerfallenden Grafie
der eine Teil nicht wachsen kann, ohne daf} der andre abnimmt. Und so ist
es Herrn Diihring gelungen, die Aneignung der Marxschen Ideen in einer
Weise zu vollziehn, bei der die ,letzte und strengste Wissenschaftlichkeit
im Sinne der exakten Disziplinen®, wie sie sich in der Marxschen Entwick-
lung allerdings findet, vollstindig verlorengeht.

Wir konnen also nicht umhin anzunehmen, daf} das auffallende Gepolter,

#* Und auch dies nicht einmal. Rodbertus sagt (,Sociale Briefe”, 2.Brief, S.59):
»Rente ist nach dieser” (seiner) , Theorie alles Einkommen, was ohne eigne Arbeit,
lediglich auf Grund eines Besitzes bezogen wird."

1 Siehe Band 23 unserer Ausgabe, S.249 ~ 2 ebenda, S.542
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das Herr Diihring in der ,Kritischen Geschichte“ iiber ,,Das Kapital“ er-
hebt, und namentlich der Staub, den er aufwirbelt mit der famosen Frage,
die beim Mehrwert entsteht, und die er besser ungefragt gelassen hitte,
sintemal er sie selbst nicht beantworten kann - daf} das alles nur Kriegs-
listen sind, schlaue Manéver, um damit das im ,Cursus* an Marx be-
gangne grobe Plagiat zu verdecken. Herr Dithring hatte in der Tat alle
Ursache, seine Leser zu warnen vor der Beschiftigung mit ,,dem Knauel,
welches von Herrn Marx Kapital genannt wird*, vor den Bastarden histori-
scher und logischer Phantastik, den Hegelschen konfusen Nebelvorstellun-
gen und Flausen usw. Die Venus, vor der dieser getreue Eckart die deutsche
Jugend warnt, hatte er sich selbst zum eignen Gebrauch aus den Marxschen
Gehegen im stillen in Sicherheit gebracht. Gratulieren wir ithm zu diesem
durch die Ausnutzung der Marxschen Arbeitskraft erzielten Reinertrag und
zu dem eigentiimlichen Licht, den seine Annexion des Marxschen Mehr-
werts unter dem Namen der Besitzrente auf die Motive seiner hartnickigen,
weil in zwei Auflagen wiederholten, falschen Behauptung wirft, als ver-
stehe Marx unter Mehrwert nur den Profit oder Kapitalgewinn.

Und so miissen wir Herrn Diihrings Leistungen schildern in Herrn
Diihrings Worten wie folgt:

»Nach der Ansicht des Herrn“ Diihring ., vertritt der Arbeitslohn nur die Bezah-
lung derjenigen Arbeitszeit, welche der Arbeiter wirklich fiir die Erméglichung der
eignen Existenz titig ist. Hierzu geniigt nur eine kleinere Anzahl Stunden; der ganze
iibrige Teil des oft langgedehnten Arbeitstags liefert einen Uberschuf, in welchem die
von unserm Autor so genannte” Besitzrente... ,enthalten ist. Abgesehn von der auf
irgendeiner Stufe der Produktion bereits in den Arbeitsmitteln und relativen Rohstoffen
enthaltenen Arbeitszeit, ist jener UberschuB des Arbeitstags der Anteil des kapitalisti-
schen Unternehmers. Die Ausdehnung des Arbeitstags ist hiernach reiner Auspres-
sungsgewinn zugunsten des Kapitalisten. Der giftige Haf}, mit dem Herr" Diihring
»diese Vorstellungsart des Ausheutergeschifts pflegt, ist nur zu begreiflich”...

Weniger begreiflich dagegen ist, wie er nun wieder zu seinem ,gewal-
tigeren Zorn" kommen will?

IX. Naturgesetze der Wirtschaft. Grundrente

Bisher haben wir beim besten Willen nicht entdecken kénnen, wie Herr
Diihring dazu kommt, auf dem Gebiet der Okonomie

,mit dem Anspruch auf ein neues, nicht etwa blof} der Epoche geniigendes, sondern
fir die Epoche mafgebendes System aufzutreten”.
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Was wir aber bei der Gewaltstheorie, bei Wert und Kapital nicht zu sehn
vermochten, vielleicht springt es uns sonnenklar in die Augen bei Betrach-
tung der von Herrn Diihring aufgestellten , Naturgesetze der Volkswirt-~
schaft”. Denn, wie er sich mit gewohnter Neuheit und Schirfe ausdriickt,

»der Triumph der hohern Wissenschaftlichkeit besteht darin, iiber die bloflen Be-
schreibungen und Einteilungen des gleichsam ruhenden Stoffs zu den lebendigen, die
Erzeugung beleuchtenden Einsichten zu gelangen. Die Erkenntnis der Gesetze ist da-
her die vollkommenste; denn sie zeigt uns, wie ein Vorgang durch den andern bedingt
wird.”

Cleich das erste Naturgesetz aller Wirtschaft ist speziell von Herrn
Diihring entdeckt worden.

Adam Smith ,hat merkwiirdigerweise den wichtigsten Faktor aller wirtschaft~
lichen Entwicklungen nicht blof} nicht an die Spitze gestellt, sondern auch dessen be-
sondre Formulierung ganz unterlassen und auf diese Weise diejenige Macht, die der
modernen europiischen Entwicklung ihren Stempel aufgedriickt hatte, unwillkiirlich
zu einer untergeordneten Rolle herabgewiirdigt”. Dies ,Grundgesetz, welches an die
Spitze gestellt werden muf, ist dasjenige der technischen Ausriistung, ja man kénnte
sagen der Bewaffnung der natiirlich gegebnen Wirtschaftskraft des Menschen”.

Dies von Herrn Diihring entdeckte ,Fundamentalgesetz“ lautet wie
folgt:

Gesetz Nr. 1. ,Die Produktivitit der wirtschaftlichen Mittel, Naturhiilfsquellen
und Menschenkraft, wird durch Erfindungen und Entdeckungen gesteigert.”

Wir staunen. Herr Dithring behandelt uns ganz wie jener Spafivogel bei
Moliére den neugebacknen Adligen, dem er die Neuigkeit mitteilt, er habe
sein ganzes Leben lang Prosa gesprochen, ohne es zu wissen!™’, Daf Er-
findungen und Entdeckungen in manchen Fillen die Produktivkraft der
Arbeit steigern (in sehr vielen Fillen aber auch nicht, wie die massenhafte
Archivmakulatur aller Patentimter der Welt beweist), das haben wir lingst
gewul}t; daf} diese uralte Trivialitit aber das Fundamentalgesetz der ganzen
Okonomie ist ~ diese Aufklarung verdanken wir Herrn Diihring. Wenn
»der Triumph der hoheren Wissenschaftlichkeit* in der Okonomie, wie in
der Philosophie, nur darin besteht, dem ersten besten Gemeinplatz einen
volltsnenden Namen zu geben, 1hn als ein Naturgesetz oder gar Fundamen-
talgesetz auszuposaunen, so ist das ,tiefere Grundlegen® und Umwilzen
der Wissenschaft in der Tat auch fiir jedermann, selbst fiir die Redaktion
der Berliner ,Volks-Zeitung“ 3 méglich gemacht. Wir wiren dann ,in
aller Strenge* genstigt, Herrn Diihrings Urteil iiber Plato auf Herrn Diih-
ring selbst anzuwenden wie folgt:
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» Wenn indessen so etwas nationalskonomische Weisheit sein soll, so hat sie der Ur~
heber der” kritischen Grundlegungeni®] ,mit jeder Person gemein, die iiberhaupt zu
einem Gedanken® - ja sogar blof} zu einem Gerede — ,iiber das auf der Hand Liegende
Veranlassung erhielt.”

Wenn wir z.B. sagen: die Tiere fressen, so sprechen wir in unsrer Un-
schuld ein grofies Wort gelassen aus; denn wir brauchen nur zu sagen, es
sei das Fundamentalgesetz alles Tierlebens, zu fressen, und wir haben die
ganze Zoologie umgewilzt. 7

Gesetz Nr.2. Teilung der Arbeit: ,Die Spaltung der Berufszweige und die Zer-
legung der Titigkeiten erhsht die Produktivitit der Arbeit.”

Soweit dies richtig, ist es seit Adam Smith ebenfalls Gemeinplatz. Wie
weit es richtig, wird sich im dritten Abschnitt zeigen.

Gesetz Nr.3. , Entfernung und Transport sind die Hauptursachen, durch welche
das Zusammenwirken der produktiven Krifte gehemmt und geférdert wird.”

Gesetz Nr.4. ,Der Industriestaat hat unvergleichlich mehr Bevélkerungskapazitiit
als der Ackerbaustaat.*

Gesetz Nr.5. ,, In der Okonomie geschieht nichts ohne ein materielles Interesse.*

Das sind die ,Naturgesetze®, auf die Herr Diihring seine neue Okono-
mie begriindet. Er bleibt seiner, in der Philosophie schon dargestellten
Methode treu. Fin paar, manchmal dazu noch schief ausgedriickie Selbsi-
verstindlichkeiten von trostlosester Landliufigkeit bilden die Axiome, die
keines Beweises bediirfen, die Fundamentalsitze, die Naturgeseize auch
der Okonomie. Unter dem Vorwand, den Inhalt dieser Gesetze zu entwik-
kelr, die keinen Inhalt haben, wird die Gelegenheit benuizi zu einer breiten
Skonomischen Kannegieferei iiber die verschiednen Themata, deren Namen
in diesen angeblichen Gesetzen vorkommen, also iiber Erfindungen, Tei-
lung der Arbeit, Transportmittel, Bevélkerung, Interesse, Konkurrenz
usw., einer Kannegieferei, deren platte Alltiglichkeit gewiirzt wird nur
" durch orakelhafte Grandiloquenzen und hier und da durch schiefe Auf-
fassung oder wichtigtuende Spintisierung iiber allerlei kasuistische Subitili-
titen. Dann kommen wir schliefilich auf Bodenrente, Kapitalgewinn und
Arbeitslohn, und da wir im Vorhergehenden nur die beiden letztern An-
eignungsformen behandelt, so wollen wir hier zum Schluf} noch die Diih-
ringsche Auffassung der Grundrente kurz untersuchen.

Wir lassen dabei alle Punkte unberiicksichtigt, in denen Herr Diihring
blof} seinen Vorgiinger Carey abschreibt; wir haben es nicht mit Carey zu
tun, auch nicht die Ricardosche Auffassung der Grundrente gegen Careys
Verdrehungen und Torheiten zu verteidigen. Uns geht blofi Herr Diihring
an, und dieser definiert die Grundrente als
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»dasjenige Einkommen, welches der Eigentiimer als solcher vom Grund und Boden
bezieht“.

Den skonomischen Begriff der Grundrente, den Herr Diihring erkliren
soll, tibersetzt er kurzerhand ins Juristische, so daf3 wir nicht kliiger sind als
vorher. Unser tieferer Grundleger muf} sich daher, wohl oder iibel, zu wei-~
tern Erérterungen herbeilassen. Er vergleicht nun die Verpachtung eines
Ackerguts an einen Pichter mit dem Ausleihen eines Kapitals an einen
Unternehmer, findet aber bald, deB8 der Vergleich, wie mancher andre,
hinkt.

Denn, sagt er, ,wollte man die Analogie weiter verfolgen, so miifite der Gewinn,
der dem Pichter nach Abzahlung der Bodenrente iibrigbleibt, demjenigen Rest des
Kapitalgewinns entsprechen, welcher dem Unternehmer, der mit dem Kapital wirt-
schaftet, nach Abzug der Zinsen zufillt. Man ist aber nicht gewohnt, die Pichter-
gewinne als die Haupteinkiinfte und die Grundrente als einen Rest anzusehn. ... Ein
Beweis fiir diese Verschiedenheit der Auffassung ist die Tafsache, dafl man in der Lehre
von der Bodenrente den Fall der Selbstbewirtschaftung nicht besonders auszeichnet,
und auf die GrsBendifferenz einer in Form der Pacht und einer selbsterzeugten Rente
kein sonderliches Gewicht legt. Wenigstens hat man sich nicht veranlafit gefunden, die
aus der Selbstbewirtschaftung hervorgehende Rente derartig zerlegt zu denken, daf3
der eine Bestandteil gleichsam den Zins des Grundstiicks und der andre den Uber-
schuBgewinn des Unternehmertums reprisentierte. Abgesehn von dem eignen Kapital,
welches der Piachter zur Anwendung bringt, scheint man seinen speziellen Gewinn
meistens fiir eine Art Arbeitslohn zu hal